Komisja Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2014 - 2018

PROTOKOL NR 23/17
z posiedzenia Komisji odbytego w dniu 15 lutego 2017 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udzial wzigto 6 cztonkéw Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Listy obecnosci: cztonkdéw Komisji i lista go$ci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do protokotu.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

2. Informacja Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Lodzi
o dziatalnosci Inspekcji na obszarze Powiatu Zgierskiego.

Zaopiniowanie materiatow zgtoszonych na XXIX sesje Rady Powiatu Zgierskiego.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Sprawy rozne.

Zamknigcie posiedzenia.

I N

Ad. 1
Przewodniczacy Komisji Lukasz Wesotowski otworzyt 23 posiedzenie Komisji.

Komisja jednogto$nie przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Ad. 2
Informacja Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w Lodzi
o dziatalnosci Inspekcji na obszarze Powiatu Zgierskiego (materiat sesyjny).

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata informacje.

Ad. 3
Komisja nie opiniowata materiatow zgloszonych na XXIX sesje.

Ad. 4
Komisja jednogto$nie przyjeta protokot Nr 22/17 z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Ad. 5
Podniesiona zostata sprawa funkcjonowania Toru £.6dz w Kietminie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Ekologiczne Ziemi Zgierskiej i mieszkanka Jozefowa
przekazata, ze wystepowali do Starostwa Powiatowego w Zgierzu i do radnych
Z pismami w sprawie toru, poniewaz ich zdaniem z dokumentow, ktore otrzymato
Stowarzyszenie inwestycja jest zupehie inna niz wydane pozwolenie na budowe. To, co si¢
dzieje na torze (jazdy wyscigowe, pokazy rozne takie eventy sportowe) jest bardzo ucigzliwe
dla mieszkancow. Nie bylo zadnego postgpowania srodowiskowego, ktore by taka dziatalnosé
w ogole umozliwiato. I do tego dokumenty, ktére sg wydane, pozwolenia na budowe,
nie dotycza takiej inwestycji, ktora tam jest prowadzona. Nie otrzymali odpowiedzi wprost,
czy tor ma pozwolenie na uzytkowanie. Z listow innych, ktoére do nich dotarty, migedzy innymi
od radnych powiatu, wiedzg ze radni otrzymali informacjg, Ze zostato wstrzymane pozwolenie
na uzytkowanie toru. Wczesniej od Burmistrza Strykowa réwniez mieli informacie,
ze w ogole nie zostalo wydane pozwolenia na uzytkowanie toru. W zwigzku z tym chcieliby
wiedzie¢ wprost, jakie sg losy tutaj odebrania tego obiektu, czy to pozwolenie na uzytkowanie



zostalo kiedykolwiek wydane 1 czy ono w tej chwili jest wstrzymane, czy nie jest wstrzymane
— bo tor caly czas dziala.

Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Zgierzu
Agnieszka Kropp-Nowacka powiedziata, ze jezeli zachodzg przestanki, ze obiekt jest
uzytkowany inaczej niz zatwierdzona decyzja, to Starosta nie jest wiadnym do
przeprowadzenia kontroli. Wtadny jest tutaj Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Decyzja na uzytkowanie nie zostala wstrzymana, bo ona nigdy nie zostala przez PINB
wydana. Nadzor budowlany stwierdzil w swoim postgpowaniu, ze inwestor uzytkuje obiekt
bez decyzji i nalozyt na niego za to karg.

Przedstawiciel Stowarzyszenia dopytywata, czyli obiekt jest od samego poczatku uzytkowany
bez wydanego pozwolenia na uzytkowanie.

Naczelnik podata, ze nigdy nie uzyskat takiej decyzji. W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego stwierdzono, ze zaczgto uzytkowac obiekt bez wymaganej przepisami prawa
decyzji.

Przedstawiciel Stowarzyszenia zapytata, w takim razie co si¢ dzieje w tym temacie, bo tor
funkcjonuje od sierpnia, wiele imprez zorganizowano, mi¢dzy innymi przy udziale wiadz
miasta. W informacjach internetowych mamy wiele filmow, wszystko jest jawnie prowadzone
I w zasadzie to wszystko jest nielegalnie.

Naczelnik zaznaczyta, ze organem wtasciwym nie jest Starosta Zgierski, on wydaje decyzje
o pozwoleniu na budowe. Natomiast wszelkie dziatania juz na obiekcie, jego uzytkowanie,
sposob uzytkowania to Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Mieszkanka Jozefowa zadala pytanie ,,czy panstwa zdaniem ten tor jest
uzytkowany nielegalnie. Tak, czy nie - poproszg.”

Naczelnik odpowiedziata, Ze ten tor nie posiada decyzji na uzytkowanie.

Mieszkanka Jozefowa stwierdzita, ,,czyli jest uzytkowany nielegalnie. To skoro panstwo
wiedza o tym, ze jest tamane prawo, to o ile ja dobrze wiem, jako mieszkanka
Rzeczypospolitej Polskiej, to w tym kraju jest tak, ze jezeli kto§ wie o lamaniu prawa,
to zglasza to do prokuratury - ma obowigzek z mozliwoscig popelnienia przestepstwa.
Czy panstwo zgtosili to do prokuratury.”

Naczelnik oznajmita, Ze organem wlasciwym, do zgloszenia do prokuratury i zapytania,
czy jest zgtoszone, jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Mieszkanka Jozefowa dodata, ,,ale panstwo otrzymali pisma, z ktorych jasno wynika, ze ten
tor moze by¢ uzytkowany niezgodnie z prawem.”

Naczelnik podata, iz decyzje Powiatowego Inspektoratu nie stwierdzaja, ze decyzja
budowlana byla wydana niewlasciwie, tylko Ze inwestor w momencie kontroli uzytkowat.

Cale postepowanie toczy si¢ w nadzorze, my nie jesteSmy strong.

Mieszkanka Jozefowa dopytywata, ale czy panstwo do nadzoru wystgpili np. z pismem
0 sprawdzenie tego.

Naczelnik podkreslita, Ze tam si¢ toczy postgpowanie. Ono nie jest jeszcze zakonczone.



Mieszkaniec chciat wiedzie¢, ,,od kiedy panstwo wiecie 0 tym, ze tor jest uzytkowany
1 uzytkowany nielegalnie.”

Radny Stawomierz Janiszewski oznajmit, ze w momencie, kiedy podjeta zostata informacja
na ten temat, Komisja zajeta si¢ w sposéb bardzo odpowiedzialny. Co najmniej byly dwie
Komisje, ktore wuzyskiwaty odpowiednie informacje. Takze odpowiednio szybko
zareagowaliSmy na tg sprawe. RzeczywiScie na forach internetowych pokazywane sg
naprawde ciekawe imprezy, tylko ze one s3 na obiekcie, ktéry nie ma wydanego prawa
uzytkowania. Radnego to tez bulwersuje. Naczelnik wypowiedziata si¢ co do kompetencji
Starosty i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Przed chwilg poproszony zostat
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego i mysli, ze jezeli jest w budynku to przyjdzie na
posiedzenie. Takze sprawa jest znana Komisji i Komisja w sposdb bardzo odpowiedzialny
zajmuje sie.

Mieszkaniec powiedzial, ,,skoro panstwo wiecie, ze tor jest uzytkowany nielegalnie - de facto
jest tam tamane prawo - kto z panstwa i kiedy zawiadomit odpowiednie organy w tym kraju,
zgodnie z panstwa obowigzkiem spotecznym, dlatego ze pelnicie takg funkcje, 0 tym jakie
dzialania konkretne podjeliscie panstwo, aby doprowadzi¢ do poszanowania prawa na tym
obszarze, na ktorym my tutaj wszyscy mieszkamy.”

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w dniu 21 grudnia 2016 r. skierowali§my pismo
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o wyjasnienie tej sytuacji i podjecie
dalszych krokow.

Zdaniem radnego Stawomierza Janiszewskiego pytanie mieszkanca zmierza do tego, ze radni
powinni natychmiast zawiadomié organy $cigania. Mysli, ze to troche nie tak. Odpowiednie
czynno$ci wykonuje Komisja zwracajac si¢ do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Ten udzielit stosownej odpowiedzi na poprzedniej Komisji. Dzisiaj zajmujemy
si¢ tym tematem majac juz petng wiedze w tym zakresie. Zgodnie z odpowiednimi przepisami
wtedy zawiadamia sie, kiedy jest podejrzenie popetnienia przestepstwa. Oczywista jest
rzecza, ze na tym etapie postepowania zbieramy odpowiednie dane i nie tylko radni,
ale 1 stosowane organy winny podja¢ dalsze decyzje. Nikt nie powinien podejmowac tego
pochopnie i nieodpowiedzialnie. Sadzi, ze dzisiejsze spotkanie bgdzie spotkaniem, ktore
pewne wnioski pozwoli wyciagnaé co dalej. Panstwa obecno$¢ w takim gronie $wiadczy
o tym, ze sprawa jest bardzo powazna. My tez jg traktujemy bardzo powaznie
i odpowiedzialnie, oczekujac na dzisiaj podjecia stosownych decyzji przez odpowiednie
organy.

Mieszkanka Joézefowa zaznaczyta, ze wszyscy wiemy, jak wyglada kwestia uzyskania
pozwolenia na budowe. Gdyby inwestor chcial wystagpi¢ zgodnie z prawem o wydanie
wszystkich zezwolen na budowe tej inwestycji, ktéra tam funkcjonuje, on by takiego
pozwolenia nie dostat. W zwigzku z tym - tak przypuszcza - kto$ moght podpowiedzie¢ mu,
zeby wystapit o to, o co wystapit, zeby oming¢ prawo i uzyska¢ pozwolenie, a potem matymi
kroczkami proszac o rozbudowg, proszac o dodanie jeszcze do np. PKD takiej, a nie innej
dziatalno$ci moéc rozwija¢ 1 budowac taka inwestycje, jaka ma miejsce w Kielminie.
W zwigzku z tym majg panstwo pelng swiadomos¢, ze zostato popetnione oszustwo — tak jak
my wszyscy tutaj, ktorzy jesteSmy zgromadzeni. Specjalnie wprowadzono wiadze w btlad,
zeby uzyska¢ pozwolenie na budowe na co$, co tak naprawdg¢ tam nie funkcjonuje.

Przedstawiciel Stowarzyszenia przekazata, ze wydane pozwolenie bylo na tor testowy dla
pojazdéw elektrycznych z fadowaniem indukcyjnym. Do tego samochody elektryczne miatly
mie¢ wage 150 kg, poniewaz miaty to by¢ wozki gokartowe, na ktdérych miaty by¢ testowane
silniki elektryczne. I w pozwoleniu na budowe, wczesniej jeszcze do tego pierwotnego
pozwolenia na budowe, bylo napisane, Ze to jest tor wylacznie dla samochodow



elektrycznych. Dlatego oddziatywanie tego toru z samochodami elektrycznymi miato nie
wykracza¢ poza granice dzialki, inwestycja miata by¢ nieucigzliwa. I takie bylo pierwotne
pozwolenie. Natomiast pézniej dodano do tego dodatkowa funkcje, ktorg byt Osrodek
Doskonalenia Techniki Jazdy. I tutaj w zasadzie droga nam si¢ otworzyla do toru
wyscigowego. Panstwo sami piszecie w pismach, ze to co si¢ w tej chwili dzieje na torze jest
niezgodne. Chciataby wiedzie¢ co to znaczy Osrodek Doskonalenia Techniki Jazdy,
co w ramach tego pojecia wolno robi¢ na takim torze. Nie beda przeciwni inwestycji,
na ktorej beda si¢ szkolili kierowcy z nauki jazdy, natomiast nie chca si¢ zgodzi¢ na jazdy
wyscigowe, na jazdy z ogromng predkos$cig i to jest zupetnie inna sprawa. To, ze pozwolenie
pierwotne byto na samochody tylko i wylacznie z fadowaniem elektrycznym 1 do tego bez
ptyndéw eksploatacyjnych — to jest bardzo wyraznie powiedziane 1 w karcie przedsigwzigcia
i w decyzji srodowiskowej bez postepowania srodowiskowego, bo takie nie byto prowadzone.
Nie widzi zwigzku toru indukcyjnego dla samochodéw tylko i wytacznie elektrycznych
z Os$rodkiem Doskonalenia Techniki Jazdy. Takze mamy tutaj bardzo wiele takich réznych
sprzeczno$ci w tej inwestycji. Mysli, ze to jest nie tylko to oddanie do uzytkowania.
Nie mozna uwaza¢, ze dodatkowg funkcjg toru z tadowaniem indukcyjnym jest Osrodek
Doskonalenia Techniki Jazdy. To sg tez zupelnie rézne inwestycje. Tutaj to jest chyba
w zakresie panstwa wydawania pozwolenia na budowe.

Wedhlug mieszkanki Jozefowa, jezeli to jest tor elektryczny, a tam nie ma doprowadzonej
elektrycznosci, to przeciez to jest jakie$ kuriozum. Poza tym sprawdzili w PKD EcoRacing,
czy jest wpisany Osrodek Doskonalenia Techniki Jazdy — nie ma.

Przedstawiciel Stowarzyszenia powiedziala, ze w pierwotnej karcie przedsigwzigcia inwestor
twierdzil, Ze to sg badania testowe dla Politechniki £.6dzkiej. Maja pismo, z ktorego wynika
ze zadne rozmowy oficjalne nie byly prowadzone, nie ma zadnych pisemnych uméw. Takze
w dokumentacji jest przektamanie, ze jest to co$ do celow badawczych dla Politechniki
Lodzkie;.

Radny Stawomierz Janiszewski podkreslit, iz w dyskusji zwrocono uwage na bardzo wazna
rzecz, ze na etapie kiedy byly wydawane odpowiednie pozwolenia przez Urzad Gminy
w Strykowie dla okreslonego przedsiewziecia nie bylo prowadzonego postepowania
srodowiskowego, dlatego ze charakter tego przedsiewzigcia mial by¢ taki, ze Burmistrz od
tego badania §rodowiskowego odstapit. Natomiast lawina dalszych rzeczy — sprytnie zrobiona
- faktycznie doprowadzila do tego, ze ostatnio tam pokazaly si¢ mozliwosci jazdy
samochodami bardzo wyscigowych samochodéw. Zyjemy w centrum Polski, jestesmy ludzmi
rozsadnymi 1 kazdy, kto widzi ta sytuacje, si¢ bulwersuje nadzwyczaj, ze taka sytuacja jest.
Kazdy i radni tez. Dlatego migdzy innymi dobrze, ze panstwo jestescie i tym si¢ dzisiaj
zajmujemy.

Mieszkaniec zadat pytanie, kto jest wladny z panstwa w Komisji do tego, zeby zatrzymac te
jazdy skoro si¢ odbywaja na torze nielegalnie. Chcemy wiedzie¢, kto jest w stanie
powstrzyma¢ tego Pana w dniu dzisiejszym, jutrzejszym, w sobotg, w niedziele, zeby tam nie
odbywaly si¢ te jazdy, skoro jest to nielegalne i wszyscy juz o tym wiemy.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, Ze my nie mamy takich uprawnien w zaden sposob.
Mieszkaniec dopytywat, to kto ma i kto moze to zrobi¢ w danej chwili, zeby zrobit to od razu.

Mieszkanka Jozefowa zapytala, czy panstwo radni podpisza si¢ pod doniesieniem do
prokuratury, ktore my napiszemy. Czy panstwo zloza oddzielnie powiadomienie do
prokuratury o mozliwo$ci popetnienia przestgpstwa. Wplyna dwa pisma od nas i od panstwa.
Panstwo dziatajag w naszym interesie. Za chwile majg panstwo wybory. Przybliza si¢ rok 2018
1 my musimy wiedzie¢ na kogo glosujemy. Bedziemy wybiera¢ tych z panstwa ktorzy sa



blisko nas - mieszkancoéw tych miejscowosci, Czy panstwo bronig cztowieka, ktory mieszka
w Konstantynowie. Firma jest zarejestrowana w Aleksandrowie i pytanie dlaczego tam nie
zbudowat takiego toru. Jak to jest, Czy panstwo sa z nami, czy panstwo dzialajg troch¢ na
innej ptaszczyznie.

Radny Stawomierz Janiszewski odpowiedzial, jeste§my razem z panstwem, bo zajmujemy si¢
tym tematem od dluzszego czasu i nie ma tutaj dualizmu dziatania. My nikogo nie kryjemy,
nie chcemy nikogo kry¢. Wprost przeciwnie podj¢liSmy temat i bedziemy si¢ nadal nim
zajmowa¢. My, jako radni, nie mamy uprawnien na dzisiaj. StyszeliScie panstwo, kto ma
uprawnienie, w gestii jakiego organu znajduja si¢ decyzje okreslone i jakie organy powinny
podejmowaé decyzje. Natomiast w momencie, kiedy panstwo ztozycie - nic nie stoi na
przeszkodzie, ze mieszkancy ztoza - odpowiednie zawiadomienie do prokuratury, prosze da¢
do naszej wiadomosci. Jezeli uznamy tok, jako radni, wtasciwy absolutnie wlgczymy si¢ do
dalszego toku postepowania.

Mieszkanka powiedziata, czyli w tej chwili nie mozemy liczy¢ na panstwa pomoc — tak.
Bo tak z tego wynika, ze spotkaliSmy si¢ wiasciwie po co? Pada konkretne pytanie,
nie uzyskujemy odpowiedzi. Pytamy, czy podpiszecie si¢ panstwo, czy si¢ nie podpiszecie.

Radny Stawomierz Janiszewski oznajmil, Zze juz wyjasnit sytuacje i mysli ze bardzo
klarownie.

Mieszkanka stwierdzita, ze nie wyjasnil. Nie padta odpowiedZ na pytanie nasze - tak, albo
nie.

Radny Stawomierz Janiszewski uwazat, ze wyjasnil sytuacj¢, 1 mysli, Zze dobra wola radnych
jest tutaj jednoznaczna - pewna droga innego postepowania, ale jednoznaczna.

Mieszkanka powiedziata, ,ja nie widze tej jednoznacznosci, dlatego ze my si¢ z tym
me¢czymy. Za chwile przyjdzie wiosna i nie bedziemy mogli wyj$§¢ z wlasnych domow,
a spotkanie nic w tej chwili ja widzg, Ze nie wniesie.”

Mieszkanka zaznaczyta, ,ja mysle, ze niedlugo panstwa wola bedzie tatwa do
zamanifestowania, poniewaz inwestor stara si¢ o dotacj¢ na rozbudowg tej inwestycji. W jego
planach jest trzykrotne, albo czterokrotne powigkszenie toru. W tej chwili tor jest styszalny
w Palestynie, Jozefowie, Czaplinku 1 oczywiscie wszystkich tych najblizszych
miejscowosciach. Jezeli bedziemy mie¢ tor o dtugosci 5 km, to tak jak uwierzyliSmy w to,
ze beda jezdzi¢ pojazdy indukowane elektrycznie, tak nikt przy zdrowych zmystach nie
uwierzy, ze na torze dtugosci 5 km bedg si¢ szkoli¢ kierowcy w ramach wymogow do
doskonalenia w ramach nauki jazdy. Sprawa wyglada tak, ze w tej chwili ten wniosek zostat
pozytywnie zaopiniowany formalnie i merytorycznie, natomiast znalazt si¢ na liscie
rezerwowej. Procedura jest taka, ze wszyscy ci, ktorzy w tym konkursie nie uzyskali
finansowania ztozyli wnioski w drugim konkursie i prawdopodobnie (marzec, kwiecien to si¢
okaze) to finansowanie uzyskaja. Wtedy inwestor bedzie wystgpowal do panstwa,
do wlasciwych organdw, o zgod¢ na rozbudowe. Zadanie oczywiscie nie brzmi Tor Formuty
1 - bo przeciez tego nie chcemy, nie brzmi juz pojazdy elektryczne - no bo kto w to uwierzy,
wiec jest to Innowacyjny Osrodek Doskonalenia Techniki Jazdy. Pytanie, czy znowu damy
si¢ nabi¢ w butelke 1 po prostu powstanie Tor Formuty 1. I pytanie, co z nieruchomos$ciami
w tych miejscowosciach, o ktorych mowitam. Bo dla nas oznacza to po prostu bycie
wiezniami tych nieruchomosci. Nie sprzeda si¢ tam zadna dziatka, nie sprzeda si¢ tam zaden
dom. Mysle zZe nikt z panstwa nie kupil by, nawet za najnizsza ceng, nieruchomosci
zlokalizowanej w poblizu toru wyscigowego. 5 km to juz jest zasi¢g malej Formuty 1 i takie
marzenia ma inwestor, mimo ze przedstawia nam je w postaci torow dos§wiadczalnych
pojazdow indukowanych 1 innych takich historii, w ktére jak wida¢ mozna uwierzy¢,



bo pozwolenie zostato wydane. Oczekiwaliby$Smy, ze panstwo w swoich dokumentach
wypowiecie si¢ na temat planéw i ewentualnej wizji rozwoju tego. Poniewaz to nie sg nasze
obawy, to sg sprawy, ktore si¢ dzieja. Za chwile beda $rodki, za chwile inwestor bedzie
wnioskowat o rozbudowanie tego obiektu.”

Wicestarosta Zgierski Krzysztof Kozanecki przekazal, ze o sprawie dowiedziat si¢ na tej sali
po raz pierwszy. | problem jest bardzo powazny. Natomiast dzieje si¢ on na kilku
ptaszczyznach. Starosta faktycznie wydaje pozwolenie na budowe, ale potem inwestycja
zaczyna zy¢ swoim zyciem. Trwa teraz postgpowanie administracyjne prowadzone przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Panstwa moze myli nazwa tej instytucji,
ktora ma w swoim sktadzie przymiotnik Powiatowy, ale ta instytucja absolutnie nie podlega
Staroscie. Jest to instytucja panstwowa, ktorej powiatowy inspektor podlega wojewodzkiemu
inspektorowi, a ten Generalnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. | teraz jest
prowadzone postepowanie, czy ta inwestycja zostala zrealizowana zgodnie z wydanym
pozwoleniem na budowe i czy na terenie wydanego pozwolenia na budowe prowadzona byta
dzialalno$¢ bez pozwolenia na uzytkowanie. 1 to si¢ dzieje juz poza Starostwem, poza
Starostg. To inny organ administracji publicznej - juz teraz panstwowe - prowadzi
postepowanie wyjasniajace w tej sprawie. I na wnioski, o ktorych méwi mieszkanka Jozefowa
jest teraz - jego zdaniem - za wczesnie. Ale oczywiscie w kazdej chwil, kazdy moze ztozy¢
doniesienie do prokuratury. Wicestarosta by jednak jeszcze poczekal, bo nie ma dowodoéw na
to zadnych - jak panstwo maja to prosze¢ bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia podkreslita, iz z uwagi na to, ze jest to inwestycja prywatna,
gdyby byto prowadzone postepowanie srodowiskowe mielibySmy, zgodnie z prawem, prawo
udzialu w takim postepowaniu, gdzie bylyby badane oddzialywania tej inwestycji, bylyby
pokazane w jaki sposob mozna zapobiega¢ pewnym oddziatywaniom negatywnym. Jednak
takiego postgpowania nie byto. I moze nie trzeba si¢ dziwic, ze nie bylo takiego postepowania
przy samochodach elektrycznych, bo rzeczywiscie to jest inwestycja, ktora nie wybiegalaby
oddziatywaniem poza granice dziatki, natomiast jezeli powstaje juz inna inwestycja jako
dodatkowa funkcja, to jest to juz oddziatywanie poza granice dziatki. I samo pozwolenie
zamienne nie powinno by¢ pozwoleniem zamiennym, tylko zupelnie nowym pozwoleniem
na budowe¢ Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy i1 wtedy decyzja $rodowiskowa bylaby
wskazana, poniewaz nalezy zbada¢ oddzialywanie takiej inwestycji na srodowisko. I mimo,
ze jest to inwestycja zgodna z planem zagospodarowania (tak si¢ Burmistrz wypowiada),
to ten plan zagospodarowania obejmuje tylko niewielki teren tam pod spedycje, pod ustugi,
pod logistyke, natomiast juz 400 m dalej sg tereny o innym przeznaczeniu - mieszkaniowym,
zagrodowym, letniskowym. Taka inwestycja oddziatywuje ponad te 400 m. Takze juz na
etapie pozwolenia zamiennego powinniscie panstwo przeprowadzi¢ postgpowanie
srodowiskowe 1 wtedy bysmy mieli mozliwos¢ udzialu. Natomiast w tej chwili tylko jako
Stowarzyszenie mogliSmy w ogole wzia¢ udzial w tym postgpowaniu, tylko dlatego, ze byta
wydana decyzja srodowiskowa, a pdzniej na wszystkich etapach nic si¢ nie dziato z udziatem
spoteczenstwa, a taki udziat powinni$my mie¢ zapewniony. I moze tutaj mamy do panstwa
pretensje, ze zostaliSmy zupelnie odcigci od tej inwestycji, Ona bardzo oddzialywuje na nasze
nieruchomosci, na mozliwo$¢ wypoczynku tam gdzie mieszkamy. My nie mamy Zadnego
udziatu, nawet zadnej informacji od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
bo nawet si¢ nie mozemy oficjalnie dowiedzie¢, czy ten tor jest uzytkowany oficjalnie,
czy nie ma pozwolenia na uzytkowanie. Tak jak panstwo udzieliliécie nam odpowiedzi, tak
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie udzielit nam Zadnej odpowiedzi, poza tym
ze pisma sg gdzies przesytane migdzy Wojewoda, RDOSiem, WIOSiem i kazdy odrzuca ta
sprawe jak goracy kartofel.



Mieszkaniec zapytal, jakie wiasciwie stanowisko panstwo zajmujecie W tej sprawie.
Czy jestescie zadowoleni z tego i by¢ moze uwazacie, ze to jest inwestycja, ktora spowoduje,
ze wzro$nie atrakcyjnos¢ i renoma tej okolicy. My jestesmy innego zdania 1 chcieliby$my po
prostu ustysze¢ stanowisko. Wicestarosta mowi, ze wydaliscie pozwolenie. Pozwolenie
wydaliscie, ale w tej chwili wlasciwie nic nie robicie, zeby jakie$ swoje obawy, jezeli takie
macie, wyrazi¢. To jest najwazniejsze w tej chwili. Jezeli stanowisko bedzie takie, ze ono
bedzie szto w tym kierunku, ktére my tutaj reprezentujemy tzn. sprzeciwu przeciwko tym
zamierzeniom, to wtedy bedziemy mieli $wiadomo$¢, ze nie mozemy liczy¢ na poparcie tych
naszych staran, ktore niewatpliwie si¢ chyba tym skoncza, ze takie zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zostanie ztozone. Takze prosimy o odpowiedz na to

pytanie.

Wicestarosta podkreslit, nasze stanowisko jest bardzo proste. Starostwo Powiatowe w Zgierzu
jest przeciwko tamaniu prawa przez kogokolwiek. Czy to przez urzgdnikdw, czy to przez
osoby fizyczne, czy tez przez jakiekolwiek firmy. Natomiast Starostwo Powiatowe nie moze
wyraza¢ opinii, czy jest za jaka$ inwestycja, czy jest przeciw. Na szczescie zdobycze
demokracji polegajg na tym, ze urzednik nie jest od tego, zeby analizowal, czy jest za, czy jest
przeciw jakiejkolwiek inwestycji. Pozwolenie na budowe wydaje si¢ wtedy, jesli ztozony
wniosek jest zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego terenu badz warunkami
zabudowy i1 z prawem budowlanym. Jezeli Wicestarosta bytby przeciwnikiem np. basenow
otwartych 1 mowit o tym glosno, to by oznaczato, ze w Starostwie w Zgierzu nigdy nie begdzie
wydane pozwolenie na budowe basenu otwartego. Tak nie moze byé. Nie moze to by¢
uzaleznione od uznaniowosci urzednika. Natomiast to spotkanie spowodowato migdzy innymi
to, ze bedziemy prébowaé naciska¢ na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego by ta
sprawe jak najszybciej, w interesie publicznym, spotecznym panstwa i naszym wspdlnym,
wyjasnil. Jeszcze raz powtodrzyl, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie jest
czesécig administracji powiatowej. Jest to urzednik panstwowy, nie samorzadowy.

Mieszkanka Jozefowa powiedziala, ,,wiedzg panstwo, jak wygladato pozwolenie na budowe
chocby z tej naszej rozmowy. Jesli ten temat panstwu byt obcy wezesniej, to w tej chwili juz
cokolwiek panstwo zorientowali si¢ na czym polega niezgodnos¢ z prawem. Nikt z panstwa
by nie chcial mieszka¢ w otoczeniu tego hatasu, ktory si¢ stamtad wydobywa — na pewno.
Prosz¢ mi wierzy¢, ja mieszkam 2 km, niektorzy obecni mieszkajg duzo blizej, nie da si¢ tam
wyjs¢ latem. Halas jest ogromny. W miniong sobote tam szalaly samochody: lamborghini,
porsche, to sag samochody stuningowane. Na You Tube sg filmiki, chwalg si¢ tym, co tam
robig nielegalnie. Oszukano nas, zakltadam, Zze oszukano panstwa i musimy dziata¢ razem,
bo inaczej sobie tego po prostu nie wyobrazam.

Radny Stawomierz Janiszewski powtorzyl, jesteSmy razem z panstwem jako Komisja.
Komisja w momencie, kiedy podjeta odpowiednie informacje na ten temat, pismem
z 21 grudnia 2016 r. zwrécita si¢ do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Zgierzu z prosba o petng informacj¢. Otrzymaliémy odpowiedZ na poczatku stycznia br.,
ze inwestor  wystgpil z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwolenie na uZytkowanie
przedmiotowego toru. Jednakze po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli tutejszy organ
dziatajgc zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane odmowit
pozwolenia na uzytkowanie ww. obiektu budowlanego. Jak Wicestarosta zwracal uwage
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego jest organem panstwowym. To nie Starostwo
powiatowe. Jest tez informacja, ze decyzja nie jest ostateczna. Oczywista jest rzecza,
ze w wyniku takze dzisiejszego spotkania, Komisja wystgpi z prosba, azeby byta informacja
przekazana dalsza, co do biegu sprawy zwigzanej z pozwoleniem na uzytkowanie,
czy decyzja jest prawomocna, czy ten inwestor ztozyt zaskarzenie 1 na jakim etapie to jest.
W zaleznosci od odpowiedzi bedzie dalsze nasze dziatanie. Nastgpnie radny zasugerowal, aby
w piatek na sesji Rady Powiatu Zgierskiego zostato przekazane wystgpienie pisemne proszace
jednoczesnie Rade o zajecie si¢ pilnie ta sprawg. Uwaza, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby



na tym etapie postgpowania panstwo ztozyli zawiadomienie o mozliwosci popetienia
przestepstwa, a dziatania Rady bgda rownolegle wspierajace dziatania panstwa.

Wicestarosta dodat, iz oczywiste jest, ze my w tej sprawie jesteSmy za jak najszybszym jej
wyjasnieniem. Nie tylko w interesie spotecznym, czyli panstwa, ale takze w swoim wtasnym
interesie. Ztozyt obietnicg, ze Zarzad przeprowadzi postgpowanie wewnetrzne wyjasniajace,
czy wszystkie procedury zwigzane z wydaniem pozwolenia na budowe zostaly zachowane.
Skontaktujemy si¢ z Burmistrzem Strykowa, co do tych dalszych planéw inwestora, jak on to
widzi jako wlodarz tej gminy, na ktorej ta inwestycja si¢ znajduje. Jak réwniez bedziemy
prosié, ponagla¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru, by jak najszybciej swoje postepowanie
administracyjne zrobil. Nakaza¢ mu tego nie mozemy, ale mozemy naciska¢, wywiera¢ presje
w tej sprawie. | tyle mozemy zrobic.

Mieszkaniec zwrocil uwage, ze na poczatku tego spotkania byto powiedziane, ze na inwestora
zostata natozona kara za to, ze uzytkuje obiekt bez pozwolenia na uzytkowanie. Mimo tego
uzytkuje go nadal oddzialywujac na srodowisko, oddziatywujac na nas. Mamy tamane prawo
na panstwa terenie. I to, ze Komisja znowu bedzie wystgpowac¢ do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, on znowu co$ odpowie, natomiast fizycznie rzecz biorgc inwestor
w tej chwili, mimo kar naktadanych na niego, mimo calej procedury systemowe;j, dalej tamie
prawo. I co w tym temacie mozemy wspdlnie zrobié, bo po to tu jestesSmy.

Wicestarosta powtdrzyl, ze po szerszym zaznajomieniu si¢ sprawa, W jak najszybszym
terminie poprosimy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zlozenie Zarzadowi
wyjasnien. Mysli ze Zarzad moze rozwazy¢, po otrzymaniu odpowiednich materiatow,
ztozenie doniesien do prokuratury o mozliwosci popetnienia przestgpstwa.

Mieszkanka Jozefowa byla zainteresowana, w jakiej wysokos$ci zostata ta kara natozona.

Wicestarosta poinformowatl, ze w postanowieniu Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 28 grudnia 2016 r. zostata natozona kara w wysokosci 85.000 zi.

Mieszkanka Jozefowa dopytywata, czy wiadomo, czy inwestor zaplacit te pieniadze.
Nastepnie zwrocita uwagge, ze to jest dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona nielegalnie, to czy
od tej dzialalnos$ci s odprowadzane podatki.

Mieszkaniec zaznaczyl, iz trudno jest realizowa¢ dziatalno$¢ gospodarcza na terenie, ktory nie
jest dopuszczony do uzytkowania.

Naczelnik wyjasnita, ze jezeli chodzi o prowadzenie dziatalnosci 1 wydawanie decyzji
o pozwoleniu na budowg, to si¢ nijak nie wigze. Nie ma organ podstawy prawnej sprawdzac,
czy kto$ kto sktada o wydanie jakiejkolwiek decyzji, prowadzi dziatalno$¢, czy tym bardziej
odprowadza podatki. Od poczatku, kiedy panstwo interesujecie si¢ sprawg jest udostepniana
petna dokumentacja. Z kazdym, kto mial Zyczenie naczelnik si¢ spotyka, rozmawia. To jest
troche tak, jak kto§ sklada do nas wniosek o wydanie decyzji na budowe¢ budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. Naczelnik nie ma prawa zakladaé, ze kto$ kto sktada ten
whniosek, chce pod budynkiem mieszkalnym przemyci¢ produkcje. Gdyby z dokumentacji
wynikato, ze ma by¢ tam prowadzona taka dziatalno$¢, to pewnie procedura bylaby inna.
Urzednicy staraja si¢ by¢ bezstronni, rozumiejac jednoczesnie, ze nie kazda wydana przez
nich decyzja jest akceptowalna spotecznie. Natomiast tutaj, my jako urzgdnicy nie chcieliSmy
niczego zatai¢, przemyci¢. Nie mozemy roéwniez domniemywaé, ze taki byl zamyst
jakiegokolwiek inwestora. Mowigc o projekcie zamiennym, jest cate rozporzadzenie moéwigce
0 tym, jakie elementy ma zawiera¢ o$rodek doskonalenia jazdy kierowcow i absolutnie jest to
inwestycja wylaczona z decyzji Srodowiskowych. Mowimy o szkoleniu kierowcoéw. Tu nigdy
nie padlo, ze ma by¢ prowadzona inna dzialalno$¢ niz zawarta we wniosku. To, Zze inwestor



powolywat sie¢ na politechnike, to nie byto dla nas zadnym wyznacznikiem do zatwierdzenia
czy nie, tego projektu, bo mogt napisaé, ze bedzie sam takie badania prowadzit. Nie mamy
prawa tego sprawdzi¢, czy zadac¢ na to jaki§ dokumentéw. Natomiast teren przeksztatcony
pod inwestycj¢ zamyka si¢ ponizej progu, do ktérego jest wymagana decyzja srodowiskowa.
Obszar inwestycji jest ponizej 4 tysiecy metrow. Jezeli mialby by by¢ przeksztatcony o jeden
metr wiecej niz 4 tysigce, to inwestor jest zobligowany z mocy prawa juz uzyskac¢ decyzje
srodowiskowa. My nie jesteSmy organem, ktéry prowadzi procedurg¢ postgpowania
srodowiskowego. Decyzje srodowiskowe wydaje burmistrz i tam rzeczywiscie przymiot
strony majg stowarzyszenia pod warunkiem, ze o to wniosg. Idac dalej, zal6zmy, ze bedzie
wydana przez organ decyzja Srodowiskowa, beda wszystkie wymagane przepisami prawa
decyzje i znowu my bedziemy mieli rozbudowe Osrodka Doskonalenia Nauki Jazdy, to my
nie mozemy odmoéwié, bo nam si¢ inwestycja nie podoba. Zeby odmoéwié trzeba mieé
zlamany lub niedopekniony jaki$ przepis prawa.

Mieszkanka Jozefowa zapytala, czy panstwo maja wiedze, ile razy kto$s kontrolowat te
inwestycje w trakcie jej powstawania.

Naczelnik odpowiedziata, ze nie majg takiej wiedzy. Z decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o wstrzymaniu uzytkowania jest stwierdzenie, ze obiekt powstal
z istotnymi odstgpstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego. Odstgpstwa te polegaja
na budowie przylacza energetycznego oraz wybudowania kawatka dodatkowej jezdni. Nie ma
wiedzy, w ktorej czesci toru. Nie odbywaja si¢ kontrole w trakcie budowy, bo na kazdej
budowie jest ustanowiony kierownik budowy, ktory odpowiada za realizacj¢ inwestycji.
Jezeli wptywa jakie$§ zawiadomienie do nadzoru, ze zachodzi prawdopodobienstwo, ze jakas
budowa jest realizowana niezgodnie z pozwoleniem lub zagraza zdrowiu i zyciu
komukolwiek, to wtedy taka kontrola moze si¢ odby¢. Natomiast tu problemem nie jest ani
osrodek szkolenia jazdy, ani tor z punktu widzenia wydanego pozwolenia, tylko sposob
uzytkowania, ze inwestor uzytkuje obiekt niezgodnie z tym, na co uzyskat pozwolenie na
budowe. I tu jest caly problem. Moze si¢ okazaé, ze budynek i cata infrastruktura jest zgodna
z pozwoleniem na budowg, czyli dlugos¢, szeroko$¢, wysokos¢, natomiast funkcja jest inna.

Mieszkanka chciala wiedzie¢, kto wtedy si¢ tym =zajmuje, kto jest wiladny, zeby
wyegzekwowac to, tudziez stwierdzi¢ te rozbieznosci.

Naczelnik wskazata, Zze nadzor toczy na pewno postepowanie, tylko naczelnik nie ma
informacji na jakim jest to etapie, bo nie maja przymiotu strony, otrzymuja tylko decyzje lub
postanowienia konczace jaki$ etap postgpowania. Po wstrzymaniu uzytkowania sg dwie
procedury przewidziane przepisami prawa budowlanego. W pierwszej procedurze nadzor
stwierdzi, czy to co powstato jest zgodne z pozwoleniem na budowe. I tutaj moze si¢ okazac,
ze obiekt jest zgodny, natomiast moga na podstawie decyzji po przeprowadzonej kontroli
stwierdzi¢, ze jest obiekt uzytkowany niezgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe.
Tu problemem dla nadzoru moze by¢ udowodnienie. Musza zebra¢ jaki$ material dowodowy,
bo dzisiaj jest, ze administracja wydata decyzje, a inwestor nadal nie zaprzestal dziatalnosci.
W tym momencie, to mamy doczynienia jakby z dwoma elementami: uzytkowanie bez
wymaganej decyzji i w dodatku jeszcze uzytkowanie niezgodne z pozwoleniem na budowe.

Wedhug mieszkanki Jozefowa to sg dwa punkty do prokuratury.

Naczelnik nie chciata si¢ wypowiadac, co do prokuratury. Nie jest prawnikiem i nie chciataby
wprowadzi¢ w blad.



Wicestarosta zauwazyt, ze nie kazde zlamaniec przepisu administracyjnego jest
przestepstwem, tutaj muszg wypowiedzie¢ si¢ prawnicy. Nastepnie nawigzat do kwestii,
czy inwestor placi podatki. Jezeli jest tak, ze inwestor prowadzi dziatalno$¢ na danym
obiekcie bez pozwolenia na uzytkowanie, to sa to dochody nienalezne i jak naliczy¢ podatki
od takich dochodow.

Mieszkanka Jozefowa powiedziata, ze mozna usredni¢. Na podstawie tego, co jest
umieszczone w internecie mozna domniemywacé, ze inwestor osigga wcale nie male dochody
z tego tytutu. W zwiagzku z tym UKS niejednokrotnie mogiby sie pochyli¢ 1 wyliczy¢,
ile Skarb Panstwa z tego tytutu stracit.

Wicestarosta podkreslit, ze moze by¢ tak, ze UKS juz robi taka dziatalnos¢, tylko ze ich
dziatalno$¢, przynajmniej w poczatkowej fazie, jest okryta mglg tajemnicy. I moze za jaki$
czas dowiemy si¢, co w tej sprawie oni zrobili.

Mieszkaniec zadal pytanie, czy Komisja moze zwréci¢ si¢ do Urzedu, zeby odpowiedzial na
pytanie, czy sa odprowadzane podatki, czy nie. Jesli nie, to jest to dziatalno$¢ juz na pewno
pod prokurature, poniewaz kto$ oszukuje panstwo i tez nas.

Wicestarosta przyznal, iz nie zna odpowiedzi na to pytanie. Zwrdcic si¢ z pytaniem zawsze
mozna, tylko nie wie, czy uzyskamy odpowiedzi.

Mieszkanka Jozefowa oznajmita, Zze nie chodzi o podanie kwot, tylko na pytanie tak
czy nie, chyba moze urzad odpowiedzie¢ panstwu.

Wicestarosta powiedziat, mysle ze takie pytanie mozemy zada¢ urz¢dowi skarbowemu.

Mieszkaniec zapytal, czy na etapiec wydania pozwolenia na budowe na tor testowy dla
samochodow elektrycznych badaliscie, czy ksztalt toru, czy tez zaplanowane mierniki na tym
torze, sa odpowiednie dla toru do testowania silnikow, a nie jak tutaj widzimy dla toru
wyscigow samochodowych.

Naczelnik podala, ze zgodnie z kompetencjami wynikajagcymi z ustawy Prawo budowlane
1 rozporzadzenia okre$lajagcego zawartos¢ projektu budowlanego nie mamy prawa
polemizowa¢, jako urzednicy, z jakimkolwiek rozwigzaniem zawartym w projekcie
budowlanym, konstrukcyjnym, technicznym, architektonicznym. My mamy prawo sprawdzi¢,
czy osoba, ktora podpisata si¢ pod danym elementem projektu posiada uprawnienia w tym
zakresie 1 czy te uprawnienia sg aktualne na dzien sporzadzania projektu. Natomiast cata
zawarto$¢ merytoryczna, budowlana, techniczna jest poza jurysdykcja urzednikow. Naczelnik
nawet widzac, ze konstrukcja jest Zle zaprojektowana, nie ma prawa oficjalnie zawezwac do
poprawienia. Ma prawo zazadac tylko i wytacznie pieczatki konstruktora.

Mieszkaniec rozumie, ze kiedy powstat projekt zamienny chodzi o Osrodek Doskonalenia
Techniki Jazdy sprawdzono, ze ta firma jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow
wykonujacych taka dziatalnos¢.

Naczelnik zaprzeczyta. Nie trzeba prowadzi¢ takiej dziatalnosci. Pozwolenia na budowe na
Osrodek Doskonalenia Techniki Jazdy, czy na warsztat samochodowy, czy na przychodnie
zdrowia nie musi uzyskac lekarz.

Mieszkaniec zwrdcil uwage, ze naczelnik powiedziala, i1z sprawdzaja czy ten czlowiek
posiada zezwolenia.



Naczelnik wyjasnita, iz sprawdzajg czy osoba sporzadzajaca projekt posiada uprawnienia
w tym zakresie - architekt do architektury, konstruktor do konstrukcji. Natomiast
czy inwestor, jakikolwiek w zakresie obiektu, na ktory stara si¢ uzyska¢ pozwolenie,
prowadzi dziatalnos$¢, czy posiada uprawnienia, to jest poza nasza jurysdykcja. Pan Jan
Kowalski moze uzyska¢ pozwolenie na Osrodek Doskonalenia Techniki Jazdy, czy na
budowg szpitala nie bedac lekarzem.

Mieszkaniec powiedzial, budujac taki Osrodek Doskonalenia Techniki Jazdy zgodnie
z rozporzadzeniem, w ktorym S3 bardzo precyzyjnie okres§lone wymogi odno$nie tego
Osrodka, jak rowniez dotyczace samego toru, pasa, itd., rozumiem, ze mozna w Starostwie
zlozy¢ cokolwiek, a panstwo, to podpisza. Jezeli nie sprawdzacie, czy te wymogi s3
spetnione.

Naczelnik podkreslita, Zze jezeli projekt jest sporzadzony przez osob¢ uprawniong, to nie
mamy prawa polemizowaé z zawartoscig. To osoba sporzadzajaca projekt lub jego czegs¢
odpowiada za nig swoi nimi uprawnieniami.

Mieszkaniec dopytywal, czyli w zaden sposdb panstwo nie wiecie, czy inwestycja
rozbudowana o tor Doskonalenia Nauki Jazdy, Osrodek Szkolenia Kierowcoéw spetnia
wymogi, ktore sg okreslone w rozporzadzeniu.

Naczelnik wyttumaczyla, ze co innego jest sprawdzenie zawarto$ci projektu, a co innego
polemika z tym, kto co w projekcie sporzadzit. W kazdym projekcie budowlanym zgodnie
z art. 20 Prawa budowlanego sg oswiadczenia os6b uprawnionych o sporzadzeniu go zgodnie
z przepisami prawa. My weryfikujemy projekt zagospodarowania, natomiast nie
weryfikujemy zawarto$ci merytorycznej poszczegolnych czgsci branzowych.

Mieszkaniec oznajmit, skoro wiemy w tej chwili, ze inwestycja zostala rozbudowana
o Osrodek Doskonalenia Techniki Jazdy niezgodnie de facto z rozporzadzeniem i nie ma
wszystkich wymaganych, wedlug naszej wiedzy rzeczy...

Naczelnik zapytala, na podstawie czego takie stwierdzenie, ze niezgodnie z prawem.
Mieszkaniec odpowiedziat, Ze na podstawie rozporzadzenia i wizji lokalnej, ktora tam jest.
Naczelnik przekazata, Ze nikt nie stwierdzil, Ze nie spetnia wymagan.

Mieszkaniec byt zainteresowany, kto moze w takim wypadku stwierdzi¢, ze nie spetnia
wymagan. Czy jezeli dostarczymy do panstwa dokument, ze inwestycja nie spelnia wymagan,
czyli de facto byla oszustwem i panstwa i nas, wystgpicie o odebranie uprawnien osobie,
ktora sporzadzata projekt.

Naczelnik zaznaczyta, 1z przedmowca mowi o dwdch réznych rzeczach, o uzytkowaniu, ktore
faktycznie ma miejsce i projekcie budowlanym. To, czy jest wybudowane zgodnie
z rozporzadzeniem 1 spelnia wszystkie wymogi rozporzadzenia i innych przepisow odbywa
si¢ na etapie odbioru przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Przedstawiciel Stowarzyszenia zapytala, czy z Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego moglibysmy si¢ spotkaé, moze to jeszcze dzisiaj jest mozliwe, zeby nam
wyjasnit na jakim etapie jest sprawa i czego mozemy oczekiwac¢ w najblizszym czasie.



Radny Slawomierz Janiszewski przypomnial, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie jest organem podleglym samorzadowi, jest organem panstwowym.
Wie, ze przedstawiciele mediow byli na wywiadzie u Inspektora. Ma inne obowiazki 1 by¢
moze jest nieobecny. Nastgpnie reasumujgc oznajmil, iz w wyniku dyskusji WyjasniliSmy
wiele spraw. WyjasniliSmy co jest samorzad i co jest Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego. Padly deklaracje Wicestarosty dotyczace wyjasnienia kilku spraw i jest
przekonany, ze Zarzad to wykona w sposob prawidltowy. Komisja kontynuujac to, co zostato
zrobione dotychczas, zwroci si¢ ponownie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o peing informacj¢ w zakresie toku postgpowania zwigzanego z uzytkowaniem
tego obiektu, czy sg dalsze czynno$ci podejmowane, jezeli tak to jakie. Bytoby dobrze, zeby
panstwa przedstawiciele byli obecni na sesji najblizszej 24 lutego. Na poczatku kazdej sesji
jest punkt, w ktorym gltos moga zabra¢ osoby spoza Rady. Takie o$§wiadczenie panstwa
proszace o dalsze zainteresowanie sprawa naklada wtedy okreslone obowiazki, zarowno na
Radg, ktéra winna by¢ informowana, jak i Zarzad, ktory ztozy by¢ moze do 24 lutego juz
swoje zobowigzanie, co zostalo zrobione. Dzisiejsze spotkanie, nie jest spotkaniem, zeby co$
zamiata¢ pod dywan, wprost przeciwnie jest konieczno$cig wyjasnienia tej trudnej,
bulwersujacej sprawy. Podzigkowat wszystkim osobom za udziat w posiedzeniu Komisji.

Ad. 6
Przewodniczacy Komisji dokonat zamknigecia 23 posiedzenia Komisji.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowata



