Komisja Statutowo-Prawna
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2014 — 2018

PROTOKOL NR 19/16
z posiedzenia Komisji, ktore odbylo si¢ 30 wrzesnia 2016 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udziat wzigto 4 cztonkoéw Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci stanowi zatgcznik nr 1 1 2 do protokotu

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Przewodniczgcy Komisji Tomasz Jedrzejczak

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

2. Przeanalizowanie skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu.

3. Zaopiniowanie informacji o przebiegu wykonania budzetu Powiatu Zgierskiego
za [ potrocze 2016 roku.

4. Zaopiniowanie informacji o ksztattowaniu si¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Zgierskiego za [ potrocze 2016 roku.

5. Zaopiniowanie materiatow zgtoszonych na XXIV sesje Rady Powiatu Zgierskiego.
6. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

7. Sprawy rozne.

8. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji otworzyt 19 posiedzenie Komisji i przedstawit  porzadek
posiedzenia.

Komisja jednoglo$nie przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji przedstawil skarge na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Zgierzu. Poinformowal, iz Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu wystosowata
pismo, w ktorym informuje, iz w dniu dzisiejszym jest Konwent Dyrektoréw Powiatowych
Urzedéw Pracy 1 nie moze uczestniczy¢ na Komisji, 1 w zwigzku z tym oddelegowala
pracownikow PUP dla przedstawienia sprawy.

Kierownik Wydzialu Zarzgdzania, Nadzoru i Administrowania Majatkiem PUP w Zgierzu
Jolanta Chrzanowska przekazata, iz skarzacy zostat zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy w listopadzie 2015 r. 30 czerwca br. zlozyt o$wiadczenie, ze otrzymal §wiadczenie
emerytalne z USA w wysokosci 55,90 $ miesi¢cznie. Na podstawie tego o$wiadczenia zostat
poproszony o przedstawienie dokumentow s$wiadczacych o przyznaniu tego $wiadczenia,
oczywiscie przetltumaczonych na jezyk polski przez ttumacza przysigglego. Skarzacy w lipcu
dostarczyt scan decyzji amerykanskiej 1 ttumaczenie dokonane przez siebie, nie poswiadczone
przez ttumacza przysieglego. Stwierdzil, Ze z Zadnych przepiséw nie wynika taka koniecznos¢
w zwigzku z czym on nie bedzie ponosit kosztow takiego thumaczenia. Z przepisow ustawy
0 promocji zatrudnienia rzeczywiscie Wprost nie wynika konieczno$¢ tlumaczenia przez
thumacza przysieglego, niemniej z innych przepisow taki obowigzek 1 taka koniecznosé
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wynika. Podstawowy przepis Konstytucja RP mowi, ze jezykiem urzgdowym w naszym kraju
jest jezyk polski. Ustawa o jezyku polskim precyzuje jeszcze doktadniej, ze wiasnie wszystkie
postgpowania w instytucjach publicznych, w tym instytucjach samorzadowych musza by¢
prowadzone w jezyku urzedowym, czyli w jezyku polskim. Tym samym wszystkie
dokumenty obcojezyczne musza by¢ przettumaczone na jezyk polski i musi to by¢ réwniez
tlumaczenie urzedowe. No 1 w $lad za tym ustawa o zawodzie thumacza przysigglego reguluje,
ze wlasnie to tlumaczenie urzegdowe moze dokonaé¢ tlumacz przysiggly. Takie same
uprawnienia, jak thumacz przysi¢gty, ma Konsul RP w danym kraju i to wynika z ustawy
prawo konsularne. Niemniej w tym wypadku akurat ttumaczenie byloby trudniejsze do
uzyskania, dlatego oczekiwaliSmy tlumaczenia dokonanego przez tlumacza przysieglego.
Skarzacy nie dopuszczal do siebie takiej mozliwos$ci, ze moze nam zlozy¢é takowe
tlumaczenie. Zlozyt thumaczenie dokonane przez siebie, ktore nie moze by¢ potraktowane
jako urzedowe tlumaczenie. Zgodnie z przepisami poprawny dokument, w tym wypadku
obcojezyczny dokument przettumaczony przez tlumacza przysieglego, jest dla nas bardzo
istotny z punktu widzenia ustalenia uprawnien skarzagcemu w $§wietle ustawy o promocji
zatrudnienia. W zwigzku z czym tutaj zadanie takowego dokumentu nie jest zadaniem na
wyrost i nie jest niezgodne z przepisami. Takze sady w swoich orzeczeniach prezentuja takie
stanowisko odnos$nie tych dokumentéw tlumaczonych w $wietle ustawy o jezyku polskim.
Skarzacy wskazuje rowniez, ze opinia prawna, wydana przez radce prawnego urzedu, W toku
tego postegpowania, ma wady prawne, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym, z racji tego
ze opinia prawna dotyczy odpowiedzi na konkretne pytanie zadane przez kierownika
Wydziatu Ewidencji. Natomiast skarzacy jakby Zle zinterpretowat tg opini¢ i stad taka skarga.
Skarzacy generalnie nie jest osobg powotang do tego, zeby oceniaé merytorycznie opinie
radcy prawnego. Skarzacy skarzy si¢ rOwniez na nekanie czestymi, niepotrzebnymi wizytami
w Urzedzie Pracy. O ngkaniu w ogole nie moze by¢ mowy, natomiast wizyty wyznaczone
skarzacemu po dniu 30 czerwca byly wyznaczone po to, zeby dostarczyl nam te prawidtowo
przettumaczone dokumenty. Przy czym my tutaj tez wychodzilimy naprzeciw
oczekiwaniom skarzacego i w momencie, kiedy nie mogt si¢ zglosi¢ na jaki$ termin,
przesuwalismy go. Skarzacy, nie zgtosit si¢ znowu na nowo wyznaczony termin, spoznit si¢
dwa dni, bez problemu zostato to usprawiedliwione. Zatem nie mozna mowic tutaj o ngkaniu,
Natomiast wizyty byly jak najbardziej uzasadnione, poniewaz caty czas oczekiwaliSmy,
ze skarzacy dostarczy nam prawidlowo przettumaczone dokumenty. Skarga dotyczyla
rOwniez zawieszenia skarzacego - przy czym to nie bylo zawieszenie zasitku, tylko
zawieszenie wyplaty zasitku, z racji tego ze musieliSmy ustali¢ uprawnienia skarzacego
w Swietle ustawy o promocji zatrudnienia, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze bedzie nadptata
tego zasitku. Skarzacy byt o tym poinformowany, przy kazdej wizycie byt informowany.
Roéwniez skarzacy byl na spotkaniu u zastgpcy dyrektora w obecnosci radcy prawnego
1 kierownika Wydzialu Ewidencji, wtedy takze byl poinformowany z jakiego powodu,
przytoczone byly podstawy prawne, ze musi to ttumaczenie przez tlumacza przysiegtego
dostarczy¢ po to, zeby ustali¢ jego uprawnienia. Ale skarzacy po prostu nie przyjmowat do
siebie tej wiedzy, uparl si¢, ze on po prostu nie dostarczy tego, wystarczy ze dostarczyt
ttumaczenie dokonane przez siebie i to wszystko. Ostatecznie dostat informacj¢ pisemna,
ktora odebrat 23sierpnia. Skarga jest datowana 22 sierpnia, w zwigzku z czym dzien pdzniej
odebral z poczty pismo informujace o tym, ze wyplata, przelew zasitku zostat wstrzymany do
momentu dostarczenia prawidtowego dokumentu. Skarzacy w skardze podnosi argument,
ze nie sta¢ go na to, zeby ponosi¢ 400 zt koszty na tlumaczenie. My dokonalismy takiego
wstepnego rozeznania i to nie bytaby absolutnie taka kwota. Przy tego rodzaju dokumencie
1 takiej objetosci, bytaby to kwota maksymalnie 250 zi. A jest jeszcze jedna taka mozliwos¢,
ktora tez wynika z ustawy o zawodzie thumacza przysiegtego, ze ttumacz przysiegly moze nie
tylko dokona¢ tlumaczenia, ale moze roéwniez potwierdzi¢ poprawnos$¢ tlumaczenia



dokonanego przez inng osobg. I w takiej sytuacji, gdyby skarzacy zglosit si¢ do ttumacza
przysigglego z tym przez siebie przettumaczonym dokumentem i thumacz przysiegly to jego
ttumaczenie by potwierdzil, wtedy kwota za taka ushuge jeszcze jest mniejsza okoto 50%.
Czyli tak naprawde byloby to 120 zl, koszt uzyskania prawidtowego dokumentu, ktory
moégtby by¢ tutaj brany pod uwage w toku postgpowania. Po dniu zlozenia skargi przez
skarzacego, dalsze postepowanie si¢ caly czas toczy i w toku tego postepowania w dniu
26 wrzesnia skarzacy mial wyznaczong wizyte u posrednika pracy i na tej wizycie wreszcie
udato nam si¢ uzyska¢ uzupetnienie tego oswiadczenia z 30 czerwca. W tym oswiadczeniu
skarzacy ztozyt informacje, ze wyplata miesigczna tego §wiadczenia emerytalnego to bedzie
kwota 55,908, ale jednorazowo uzyskal wyréwnanie, poniewaz to $swiadczenie emerytalne
zostalo przyznane od listopada 2015 r., wiec wyrownanie od listopada 2015 r. do maja
biezacego roku to jest kwota 391,30 $. I ta kwota zostata skarzagcemu przelana jednorazowo
15 czerwca. Skarzacy po licznych zawahaniach wreszcie ustalit ta date i wpisal nam
w os$wiadczeniu, ze w dniu 15 czerwca otrzymat jednorazowy przelew tej kwoty.
Ta wysokos¢ dochodu, te 391,30 $ stanowi w przeliczeniu na zlotowki 1.539,80 zt (wedtug
kursu z dnia 15 czerwca) i1 stanowi to, ze to jest przychdd, ktéry przekracza polowe
najnizszego wynagrodzenia, co w $wietle ustawy o promocji zatrudnienia powoduje,
ze wobec skarzacego musi by¢ orzeczona utrata statusu osoby bezrobotnej. I tak si¢ stato
29 wrzesnia, czyli wczoraj zostala stosowna decyzja, ktora bedzie dostarczona skarzacemu.
Oczywiscie skarzacemu stuzy odwotanie od tej decyzji do Wojewody Lodzkiego, wigc trudno
powiedzie¢, jak ta sprawa dalej si¢ bedzie toczyta. W dniu 30 czerwca, kiedy skarzacy sktadat
to pierwsze o§wiadczenie o tym, ze ma przyznane $wiadczenie z USA, tak naprawde byt
swiadomy, ze réwniez dostat jednorazowa wyptate, czyli ze osiagnat ten dochod
przekraczajacy polowe najnizszego wynagrodzenia 1 powodujacy  koniecznos$é
wyrejestrowania z urzedu. I skarzacy tak naprawdg tg czes¢ tych swoich dochodow nie
ujawnil w tym momencie.

Przewodniczacy Komisji po analizie przedmiotowej sprawy zaproponowat, aby Komisja
wnioskowata o uznanie skargi za niezasadng.

Komisja jednoglosnie przyjeta wniosek o uznanie skargi za niezasadna.

Ad. 3

Informacja o przebiegu wykonania budzetu Powiatu Zgierskiego za I potrocze 2016 roku
(material sesyjny).

Czlonek Zarzadu Powiatu Zgierskiego Wojciech Brzeski przedstawit informacje.

Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata informacjg.

Ad. 4

Informacja o ksztattowaniu si¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Zgierskiego
za [ potrocze 2016 roku (materiat sesyjny).

Czlonek Zarzadu przedstawit informacje.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata informacjg.



Ad. 5

1)

2)

3)

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr 11/8/14 Rady Powiatu Zgierskiego
z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie powolania Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu
i Rekreacji.

Cztonek Zarzadu przedstawil projekt uchwaty.
Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr 11/14/14 Rady Powiatu Zgierskiego
z dnia S grudnia 2014 r. w sprawie powolania Komisji Rewizyjnej.

Czlonek Zarzadu przedstawit projekt uchwaty.
Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie powierzenia Gminie Miasta Glowna prowadzenia zadan
publicznych Powiatu Zgierskiego w zakresie zarzadzania drogami powiatowymi
w granicach administracyjnych miasta Glowna oraz udzielenia dotacji przez Powiat

Zgierski dla Gminy Miasta Glowna w celu realizacji przejetych zadan.

Czlonek Zarzadu przedstawil projekt uchwaly oraz kolejne dwa w tym zakresie.
W zwigzku z pewnymi zastrzezeniami do realizacji tych porozumien i tez skargami
radnych, ze nie do konca gminy wywigzujg si¢ z powierzonych zadan, Zarzad w dniu
15 maja br. postanowit, ze w roku 2017 nie powierzy prowadzenia tych zadan, tym trzem
samorzgdom. Doszedt do wniosku, Ze za te pienigdze b¢dziemy w stanie, CO najmniej tak
samo jak te samorzady, a nawet lepiej realizowa¢ to zadanie. Samorzady zostaly o tym
poinformowane. Nastgpita szybka interwencja wilodarzy tych samorzadow, wystapili
Z prosba o zostawienie im to biezace utrzymanie drég powiatowych na ich terenach.
Zarzad na posiedzeniu w dniu 9 czerwca, po rozpatrzeniu tych wystgpien, wycofat si¢ ze
swojej wczesniejszej decyzji i postanowil przekaza¢ im to zadanie. Przy czym
z porozumien zostato wylaczone wydawanie decyzji administracyjnych na zajgcie pasa
drogowego plus wydawanie zgéd na wjazdy, zjazdy, umieszczanie budowli, jaki$
kioskéw oraz ubezpieczenia (na interwencj¢ Glowna). Ozorkéw nie zglosit uwag do
przestanego porozumienia. Zgierz wnioskowal, aby kwota dotacji byla zwigkszona,
ale Zarzad zdecydowal, Zze te porozumienia, jezeli bedg zawarte, to w kwotach
z biezacego roku, czyli: Gmina Miasto Glowno 257.000 zl, Gmina Miasto Ozorkéw
336.000 zt i Gmina Miasto Zgierz 360.000 zi. Te kwoty wzigty si¢ z kosztow
ponoszonych przez powiat, kiedy realizowal te zadania. Zgierz ma doktadnie 20,633 km
drog powiatowych, Ozorkow ma 20,043 km, a Gtowno 14,407 km. Nalezy zaznaczy¢,
iz Wydzial Drogownictwa boi si¢, gdyby na przyklad nie doszto do podpisania tych
porozumien, bedzie bardzo mato czasu na ogloszenie przetargéw na utrzymanie tych
drog w okresie zima. Jednoczesnie podal, ze Komisja Rozwoju Gospodarczego
i Infrastruktury Przestrzennej wnioskowata o zwigkszenie o 100.000 zt dotacji dla
Gminy Miasto Zgierz. Stanowisko Zarzadu jest negatywne. Kazdy z samorzadéw ma te
srodki proporcjonalnie do drog, wiec nie mozna jednego samorzadu traktowac inaczej niz
pozostate.



4)

5)

6)

7)

Przewodniczacy Komisji poprosit o interwencjg, poniewaz $wiatta przy drodze
powiatowej ul. Sikorskiego w Glownie zmieniajg si¢ w bardzo szybkim tempie i jest to
bardzo duze utrudnienie. Poza tym, to jest chyba jedyna sygnalizacja $wietlna
w Powiecie Zgierskim dziatajaca catg dobg.

Radny Michal Banaszczyk nie zgodzit si¢ z zaprezentowanym stanowiskiem. Zgierz jest
specyficznym miastem i jego zdaniem uzasadnione jest zwigkszenie kwoty dotacji.
Rozumie, ze kwoty zostaly ustalone na bazie tego, co wydawat powiat kilka lat temu.
Jednak w tej chwili minimalna placa wzrosta, jesli chodzi o pracownikow, ceny
materiatow wzrosty, wiec koszty ponoszone przez powiat tez powinny wzrosng¢. Sama
dhugo$¢ drog to nie wszystko i nie powinno to by¢ tylko brane pod uwage. Dla przyktadu
ul. Pitsudskiego w Zgierzu, jej dlugo$¢ wynosi ponad 2km. Inne miasta nic majg tego
problemu jak przychodza spore opady deszczu i cata ta ulica ptynie, bo miasto jest tak
usytuowane, ze piach sptywa z catego miasta i1 tg ulice nalezy sprzata¢ kilkakrotnie
czes$cie] niz w innych miastach. Malo tego, trzeba pompowaé wodg. Radny nie wie,
czy akurat o 100.000 zt, ale na pewno nalezy kwote¢ dotacji dla Zgierza.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Projekt uchwaly w sprawie powierzenia Gminie Miasta Ozorkowa prowadzenia
zadan publicznych Powiatu Zgierskiego w zakresie zarzadzania drogami

powiatowymi w granicach administracyjnych miasta Ozorkowa oraz udzielenia
dotacji przez Powiat Zgierski dla Gminy Miasta Ozorkowa w celu realizacji

przejetych zadan.
Komisja jednoglto$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Projekt uchwaly w sprawie powierzenia Gminie Miasto Zgierz prowadzenia zadan

publicznych Powiatu Zgierskiego w zakresie zarzadzania drogami powiatowymi
w granicach administracyjnych miasta Zgierza oraz udzielenia dotacji przez Powiat

Zgierski dla Gminy Miasto Zgierz w celu realizacji przejetych zadan.

Radny Michat Banaszczyk

Komisja przy 3 glosach za i 1 wstrzymujacym pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej polegajacego na
udzieleniu nieodplatnej pomocy prawne;j.

Czlonek Zarzadu przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednoglos$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeje¢cie przez Powiat Zgierski
mienia Skarbu Panstwa.

Cztonek Zarzadu przedstawit projekt uchwaty.
Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

Ad.

Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lodzkiemu
Wschodniemu.

Czlonek Zarzadu przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XIV/172/15 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Zgierskiego na rok 2016 — druk A.

Czlonek Zarzadu przedstawil projekt uchwaty.

Komisja jednogto$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XIV/172/15 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Zgierskiego na rok 2016 — druk B — po autopoprawkach.

Czlonek Zarzadu przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednoglto$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XIV/173/15 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Zgierskiego na lata 2016 — 2022 - po autopoprawkach.

Czlonek Zarzadu przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowalta projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XIV/177/15 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia planu pracy Rady
Powiatu Zgierskiego na rok 2016.

Cztonek Zarzadu przedstawil projekt uchwaty.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zlozenie wniosku o dofinansowanie
projektu pod nazwa: , Termomodernizacja budynkow Domu Pomocy Spolecznej
w Ozorkowie”.

Cztonek Zarzadu przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
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Komisja jednogtosnie przyjeta protokot Nr 18/16.



Ad. 7
Spraw roznych nie podnoszono.

Ad. 8

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji dokonat
zamkniecia 19 posiedzenia Komisji.

Na tym protokoét zakonczono.

Protokolowata



