KOMISJA BUDZETOWO - FINANSOWA
W KADENCJI 2014-2018

Protokél Nr 20/16
z posiedzenia Komisji, ktore odbylo si¢ 29 czerwca 2016 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udziat wzigto 7 cztonkoéw Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Lista obecnos$ci cztonkow Komisji oraz go$ci stanowi zatgcznik nr 1 i 2 do protokotu.

Proponowany porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

Zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Zgierskiego za rok 2015.
Zaopiniowanie sprawozdania finansowego Powiatu Zgierskiego za rok 2015.
Zaopiniowanie materiatow zgloszonych na XXI sesje¢ Rady Powiatu Zgierskiego.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Sprawy rdzne.

Zamknigcie posiedzenia.

NookrwnpE

Ad. 1
Przewodniczaca Komisji Radna llona Zinser otworzyta 20 posiedzenie Komisji i przedstawita
porzadek posiedzenia.

Komisja jednoglosnie przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Ad. 2
Sprawozdanie z wykonania budzetu Powiatu Zgierskiego za rok 2015 (materiat sesyjny).

Skarbnik Powiatu Zgierskiego Iwona Stanczyk przedstawita sprawozdanie.

Radny Wtadystaw Sobolewski zwrocit uwage, ze w uchwale Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi jest podane, ze wskaznik obcigzenia budzetu byt
zaktadany na poziomie 7,55%, natomiast wykonany zostal na poziomie wyzszym 10,31%.
Co wplyneto na wzrost tego wskaznika 1 czy nie bgdzie pdzniej problemu w zwigzku z tym.
Co zrobi¢, zeby ten wskaznik obnizy¢.

Skarbnik wyjasnita, ze ten wskaznik jest pozytywny, dlatego ze RIO bada najpierw na
poziomie planu za trzy kwartaty, a potem po wykonaniu, czyli zrealizowaniu w dochodach
i wydatkach. | tuta, poniewaz zrealizowalismy wicksze dochody niz byly planowane i tez nie
wykonalismy wszystkich wydatkow, jest on wyzszy. A ten wskaznik im jest wyzszy tym
lepszy, dlatego Zze on ma by¢ wigkszy niz wskaznik jednoroczny. Ten wskaznik, ktory jest
tutaj podany to jest wskaznik liczony z trzech lat ostatnich z jednej strony 1 on musi by¢
wyzszy od tego wskaznika jednorocznego. Do wskaznika jednorocznego jest brane zadtuzenie
powiatu plus odsetki. Natomiast tu sg liczone dochody biezace, poniesione wydatki biezace
plus sprzedaz do dochodow ogoétem. Im on jest wyzszy, to ta roznica migdzy tym
zadhuzeniem jednorocznym wskaznikiem jest duzo wigksza, wigc to jest pozytywne akurat.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie.

Ad. 3
Sprawozdanie finansowego Powiatu Zgierskiego za rok 2015 (material sesyjny).

Skarbnik przedstawita sprawozdanie.



Radny Stawomierz Janiszewski byt zainteresowany, dlaczego na str. 19 jest minusowy wynik
finansowy przy wigkszosci pozycji.

Skarbnik przekazata, ze to jest rachunkowy sposob postrzegania. Jednostki w swoich
sprawozdaniach finansowych maja tylko wydatki, bo dochody sa na poziomie powiatu
1 s3 pokazane w sprawozdaniu z wykonania budzetu. Jednostki nie majag dochodéw, maja
srodki na wydatki. Zwrdcita uwage, ze w poz. 29 jest Starostwo Powiatowe w Zgierzu, gdzie
ten wynik finansowy jest na plusie, a globalnic w skali powiatu jest nadwyzka. Wynika to
z tego, ze w Starostwie skumulowany jest dochdd catego powiatu.

Radny Stawomierz Janiszewski =zapytal, czy wykazana jest w budzecie sprzedaz
nieruchomosci. Czy taka sprzedaz w ogoéle byta.

Skarbnik odpowiedziata, ze nie byto sprzedazy nieruchomosci. Byta sprzedaz nieruchomosci
Skarbu Panstwa, a to nie jest wydatek majatkowy, tylko wydatek biezacy.

Radny Stawomierz Janiszewski dopytywal, czy zakltadamy sprzedaz nieruchomosci w ogodle
w tym roku.

Skarbnik poinformowata, ze nie.

Radny Janiszewski chcial wiedzie¢ z czym to bylo zwigzane, czy nie mamy juz tych
nieruchomosci.

Wicestarosta Zgierski Krzysztof Kozanecki powiedzial, Zze nie mamy generalnie
nieruchomosci do sprzedazy.

Radny Stawomierz Janiszewski zadatl pytanie, czy Skarbnik jest zadowolona z wykonania
budzetu.

Skarbnik oznajmita, ze tak. Przede wszystkim bardzo tadnie realizowane s3 dochody. Dochod
z udzialu w podatku od osob fizycznych, ktory byt z reguly niewykonywany w latach
poprzednich w stosunku do tego, co zakladal nam Minister Finansow, on byl teraz
wykonywany na poziomie planu i to jest od wielu lat naprawde pozytywna rzecz. Podobnie
tez jest z udzialem w podatku od os6b prawnych, co prawda to nie jest duza kwota,
bo 1.600.000 zt, ale tez on jest duzo wyzszy niz w latach poprzednich. Oczywiscie wydatki
musimy kontrolowac i to robimy do wysokosci planu.

Radny Stawomierz Janiszewski rozumie, ze ta prognoza i to wykonanie jest zadowalajace.
Jak to si¢ przektada na pewng konstrukcj¢ budzetu przysztego roku.

Skarbnik wskazata, Ze przede wszystkim to wykonanie bardzo dobre dochodéw
spowodowato, ze nie mamy problemu ze wskaznikiem indywidualnym, bo juz go nie mamy,
tak jak byto we wczesniejszych latach. Niestety dochody budzetu powiatu opieraja si¢ na tzw.
ostatniej informacji z budzetu panstwa. I de fato dopiero po otrzymaniu informacji
o subwencji, dochodzie z podatku od oséb fizycznych dopiero moze rozpoczaé procedure
konstruowania projektu budzetu. Takze dochody bedzie mozna planowaé na poziomie
informacji Ministerstwa Finansow, a jezeli chodzi o plany inwestycyjne to bez zaciggnigcia
kredytu, badz jakiegos tutaj innego finansowania dlugu nie obejdzie si¢ w przysztym roku.

Wicestarosta dodat, iz to ze przez sze$¢ lat nie byt brany Zzaden kredyt, to teraz widac. Ale
jesli chodzi o inwestycje na lata 2017-2018, to niewatpliwie bedzie musiato by¢ pewne
przesunigcie ciezaru gatunkowego, czyli bedzie musiato by¢ troche mniej proporcjonalnie na
drogi, a wigcej na te inwestycje ,,lomowskie” termomodernizacyjne. Poniewaz nawet
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z kredytami, to my chyba nie damy rady, zeby jednoczesnie ta skale inwestycji drogowych,
ktora jest realizowana od ubieglego roku, utrzymaé¢ na podobnym poziomie. Chociaz
bedziemy robili wszystko, zeby przy udziale srodkow zewnetrznych, jednak te inwestycje
drogowe tez jako§ wygladaty, bo zdajemy sobie sprawe, ze zwlaszcza w tych gminach,
na ktérych nie funkcjonuja zadne jednostki powiatowe, to drogi sa tym jedynym elementem
powiatowym i tutaj musimy z tym odbiorem spolecznym si¢ liczy¢.

Radny Krzysztof Lebedowski poprosit o informacje w zakresie nalezno$ci i rozliczenie 910
1 962 - dlaczego s3 takie duze, niewykonane wydatki minus 216.000 zt. Co na to wptyng¢to,
Ze one nie zostaly wykonane. | jeszcze naleznosci od budzetu kwota 898.036 zt.

Skarbnik podata, ze nalezno$ci od budzetu to jest zwigzane z nalezno$ciami, z rozliczeniami.
To jest kolejny raz zapis ksiggowy, bo te nalezno$ci od budzetu to jest nic innego jak udziat
w podatku od oséb fizycznych, ktory dotyczy roku 2015, ale fizycznie wptywaja do nas
w roku 2016. To jest, co prawda nie cala kwota miesiecznego dochodu tylko 20%, tego
co Minister wylicza. W grudniu nam przekazuje 80% natomiast w styczniu przekazuje 20%
i to gotowkowo wplywa w 2016 roku, ale poniewaz dotyczy rozliczenia 2015 roku to musi na
jakims koncie rozrachunkowym zawisng¢. Jezeli chodzi o niewykonane wydatki to jest tez nic
innego jak niewygasajace wydatki. Tutaj w ramach tych 216.000 zi byty dwie drogi
(ul Srednia w Ozorkowie 98.400 zt roboty i 2.000 zt nadzor oraz ul. Lagiewnicka
w Zgierzu 114.000 roboty i 2.200 zt nadzoér) na podstawie uchwaty podjetej 30 grudnia
2015r.

Radny Krzysztof Lebedowski dopytywal, a te dtugoterminowe pozyczki ponad 8 mln zi.

Skarbnik wyjasnita, Ze to jest nic innego jak zadluzenie Powiatu Zgierskiego na koniec roku
i to jest zgodne z tym co jest zawarte w sprawozdaniu z wykonania budzetu. I tak jak
wieloletnia prognoza finansowa sg roztozone na lata 2017-2022.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie.

Ad. 4

1) Sprawozdanie zrealizacji uchwaly Nr XVI/169/08 Rady Powiatu Zgierskiego
z29 lutego 2008 r. wsprawie zasad nabywania, zbywania i obciazania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dluzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony.

Wicestarosta przedstawit sprawozdanie.
Komisja przy 5 glosach za i 2 wstrzymujacych pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie.

2) Projekt uchwaly w sprawie podjecia przygotowan do utworzenia samorzadowej
instytucji kultury.

Wicestarosta przedstawil projekt uchwaty.

Radny Stawomierz Janiszewski zapytal, co nauczyciele, zatrudnieni w Mtodziezowym
Domu Kultury w Zgierzu, na taka propozycjg.

Wicestarosta poinformowat, ze odbyly si¢ dwa posiedzenia Rady Pedagogicznej i na
drugim posiedzeniu, w glosowaniu przy 4 glosach za i 2 wstrzymujacych, Rada
Pedagogiczna zaakceptowata ten pomyst.



Radny Stawomierz Janiszewski rozumie, ze te wszystkie wczesniej przygotowywane
projekty na dzisiaj s3 nieaktualne. To dlaczego, to nie jest jasno wyartykutowane,
ze to nie jest nasza wina, ze nie realizujemy tej inwestycji w Starym Mtynie.

Radna Iwona Dabek powiedziata, ze to chyba nie jest tak do konca, ze to nie jest nasza
wina, bo zarowno Prezydent jak i Starosta na jednym z pierwszych spotkan, takich
jeszcze inauguracyjnych, juz mieli ta $wiadomo$é, ze nie spelnia to wszystkich
wymogow, zeby aplikowa¢ o srodki.

Radny Stawomierz Janiszewski oznajmit, iz oczekuje od Zarzadu, azeby wyartykutowat
jasng sytuacje, ze to nie jest wina powiatu. Spoleczenstwo oczekiwalo, ze nareszcie
w Zgierzu powstanie pigkny dom kultury. Radny zastanawiat si¢, czy Prezydent znajdzie
pieniadze na realizacj¢ Starego Mtyna, czy nie.

Radny Zbigniew Antczak przekazat, ze z informacji, jakie posiada inwestycja ta ma by¢
realizowana. Zdaniem radnego oczywiscie mozemy temat naswietli¢ i dochodzi¢, kto jest
winien, tylko co osiggniemy, tym ze damy informacj¢, kto byt winien temu, zZe jest
nierealizowane.

Wicestarosta powiedzial, ze tu ani Prezydent nie jest winien, ani Starosta. Tutaj troszke
czynniki te pozapowiatowe zadziataly. Bardzo dlugo nie mozna bylo si¢ doprosié,
ani z Urzedu Marszatkowskiego, ani z Ministerstwa Infrastruktury, jasno okreslonych
deklaracji, co w tym stanie prawnym mozna zrobi¢. Mniej wigcej co kwartat
dostawali$my inne informacje. W koncu okazato sig, ze tego i tego z tych pienigdzy nie
bedzie mozna zrobi¢. Bylismy juz nawet z Prezydent Zdanowska dogadani o zamiang
4 mln zt z kultury na rewitalizacje, ale okazato si¢ ze przy rewitalizacji bardzo niewiele
mozna z budynku zrobi¢. I my tych 4 mln by$my przy rewitalizacji nie wykorzystali.
A powiat tak rzadko ma szans¢ dosta¢ duze pieniadze, ze naprawde¢ szkoda tej szansy.
Jest to ostatnia chyba szansa, zeby co§ z tym budynkiem przy ul. Dhugiej naprawde
sensownego zrobic.

Radny Stawomierz Janiszewski spytat, czy bedzie to rozpoczete w tym roku.

Wicestarosta odpowiedzial, Ze jest szansa, ze w tym roku bedzie zlozony
I zaakceptowany wniosek.

Zdaniem radnego Zbigniewa Antczaka ta wspolna realizacja, to byloby dla jednej i dla
drugiej strony obnizenie kosztow. Pojedynczo koszty beda na pewno wyzsze. Cel byt
dobry. Radny do konca jeszcze nie jest przekonany, czy nie mozna byloby jeszcze tego
zrealizowa¢ wspolnie. Informacje sa takie, ale radny ma tez inne, Ze mozna byloby
jeszcze to zrealizowa¢ razem. Ale Starosta podjat decyzjg, zeby nie przesuwac,
nie przedtuza¢ terminu, podjat decyzj¢ i rozbudowuje sam.

Radna Iwona Dabek zgodzita si¢ z tym, Ze rozpowszechnianie, wyjasnianie czy sktadanie
jakis takich do mediow stanowisk nie przysluzy ani samorzadowi miasta Zgierza,
ani samorzadowi powiatowemu. Dlatego, ze juz byla informacja w tym pierwszym
okresie, kiedy niestety zapadty juz decyzje o konkursie, ogloszono konkurs i1 sptynety
prace przepigkne, ktore poddano glosowaniu jeszcze przez mieszkancow Zgierza. Cala
rzecz polega na tym, ze termomodernizacja, przebudowa moze dotyczy¢ tylko
istniejacego budynku. A ta wizja, ktéra zakladata potaczenie dwodch jednostek,
ograniczenie Kosztow, stworzenie Sali widowiskowej i prowadzenie tam zaje¢ dla
mtodziezy jako$ciowo W innych zupetnie warunkach, nie pozwalalaby na rozbudowe
tego obiektu. Rzeczywiscie na jednym z ostatnich spotkan, kiedy juz zostal wybrany
wykonawca z konkursu ofert, byt temat zeby sfinansowac pozostata czesé, tylko to sg
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3)

4)

5)

jako koszty niekwalifikowane zarowno po stronie miasta Zgierza i po stronie powiatu.
Dlatego przeksztalcamy MDK w instytucje kultury, bo tylko pod tym warunkiem mozna
aplikowa¢ o $rodki zewngtrzne.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci oplat za zakwaterowanie w bursach
prowadzonych przez Powiat Zgierski.

Wicestarosta przedstawit projekt uchwaty.
Komisja jednogto$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie upowaznienia Zarzadu Powiatu Zgierskiego do
aplikowania o dofinansowanie oraz wykonywania zadan wynikajacych z realizacji
projektu pn. ,,Termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej Powiatu
Zgierskiego”.

Wicestarosta przedstawil projekt uchwaty.

Radny Krzysztof L.ebedowski zapytat, co w przypadku, jesli wnioski zostang zle napisane
1 nie przejda tej procedury formalne;.

Wicestarosta podat, ze jesli bedzie jaki$ blad trzeba bedzie poprawia¢ i wtedy termin na
poprawki bedzie uzgodniony. Tu jest walka z czasem, warto zeby si¢ w tym pierwszym
terminie zmiescic.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy uzytkowania na okres 10 lat nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Powiatu Zgierskiego polozonej w Zgierzu przy ul. Struga 2-4
i ul. Konstantynowskiej.

Radny Krzysztof Lebedowski uwazal, ze nie powinnismy tego robi¢ na 10 lat. Nie jest
jeszcze do kofica pewny, czy to wszystko zostalo zrobione, tak jak powinno by¢
zrobione. Wie, ze sprawa w Prokuraturze zostala umorzona, nie bylo wszczecia.
Z wyjasnien Starosty do Prokuratury wynika, Ze powiat niby nie ponidst z tego tytulu
strat. Radny czytajac protokot RIO widzial, ze tam pewne kwoty byly zanizone. Wedlug
radnego tego typu wyrazenie zgody powinno by¢ robione nie na 10 lat, a corocznie.
Te stawki powinny by¢ ustalane corocznie, a nie od razu na 10 lat i zamkna¢ sprawe¢ pod
dywan. Nie wiadomo jak to bedzie, nie wiadomo jakie bgdzie mialo zyski to Centrum
Medyczne Boruta. Dlatego okres 10 lat jest za dlugi, powinno by¢ to zrobione corocznie.
Ta uchwate powinno si¢ zmieni¢, bo my oddajac to na 10 lat, kolejnym kadencjom
wigzemy re¢ce. Nie wiadomo, kto bedzie w kolejnej kadencji 1 kto bedzie chciat tg sprawe
wyjasni¢. Wedtug radnego 10 lat jest to za dtugo i powinno by¢ to maksymalnie na rok.

Wicestarosta oznajmit, ze problem dlugosci uzytkowania nie jest problemem tylko samej
Rady. Albowiem moéwimy tutaj o dziatalnosci CM Boruta, ktore przeszto 90% swoich
dochodow czerpie z kontraktow z Narodowym Funduszem Zdrowia. Te kontrakty to jest
okres lat pieciu. Zeby ubiegaé sie w ogole o kontraktowanie trzeba mieé prawo
dysponowania nieruchomoscig. Takze, jezeli wykaze si¢ w takim wniosku, Zze ma si¢
prawo dysponowa¢ nieruchomoscig tylko na rok, to z przyczyn formalnych w ogodle
whniosek upadnie.



Radny Krzysztof Lebedowski pytal, to dlaczego wczesniej nie zostala podjeta taka
uchwata. Przeciez Zarzad nie byl upowazniony do podpisania umowy 0 wydzierzawienie.
Dlaczego wczesniej, Zarzad nie wystapil do Rady o podjecie takiej uchwaty i zostata
podpisana taka umowa. To jest pewna rzecz pomini¢ta, ktora powinna zosta¢ zrobiona
juz w poprzedniej kadencji, w momencie kiedy byto to wydzierzawione. Dlaczego tak si¢
stato.

Wicestarosta wyjasnit, ze problem powstatl taki, iz Zarzad w poprzedniej kadencji Zle
zinterpretowat uchwale Rady z 2008 r., w ktoérej § 15 mowi o tym, iz Zarzad ma prawo
ustanawia¢ ograniczone prawo uzytkowania. Kontrola RIO wytkneta to Zarzadowi i stad
ta umowa jest umowa wadliwg. 1 dlatego Zarzad tej kadencji chce to naprawic
1 wystepuje do Rady, zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami, z ktorej wynika,
ze kazde rozdysponowanie nieruchomos$ci powyzej trzech lat wymaga przetargu, a jesli
Zarzad uwaza, ze tego przetargu z roznych przyczyn nie powinno by¢, to potrzebna jest
kazdorazowo zgoda rady. ,,I teraz ja to wiem.”

Radny Krzysztof bLebedowski zwrdcit uwage, ze przeciez byt mecenas, ktory
w  wigkszosci obstugiwal Starostwo Powiatowe — Kancelaria Prawna Mecenasa
Krassowskiego. Ten pan pdzniej byt w Zarzadzie CM Boruta, czy jest jeszcze?

Wicestarosta podkreslit, Ze mecenas Krassowski w Zarzadzie CM Boruta nigdy nie byt.
Przez krotki okres czasu byt cztonkiem Rady Nadzorczej.

Radny Krzysztof L.ebedowski kontynuujac powiedzial, to ten Pan jako taki doswiadczony
prawnik nie wiedzial. Nie mieliscie prawnikdéw, zeby zinterpretowal przepisy w tak
waznej sprawie, zeby po prostu odda¢ budynek, 50 % udziatow, bez dobrej analizy
prawnej, bez dobrej analizy finansowo ekonomicznej, ktorej jak juz wczesniej nadmieniat
nie bylo w ogodle. Przeciez mieliscie prawnikdw, mogliscie si¢ odwota¢ do innych
kancelarii prawnych, ktore moze w tym zakresie by potwierdzily wasze jakie$
niepewnosci. Jesli jestem niepewny, to pytam kogo$ innego, moze dwoch zrddet, moze
trzech Zrédet, a tak no to kto za to dzisiaj odpowiada, ze zostato to podpisane. Nikt nie
odpowiada. To jest bardzo wazna sprawa i nie mozna tego tak sobie zamie$¢ pod dywan.
Dlaczego zescie tego nie dopilnowali jako Zarzad (w Zarzadzie byt Pan, Pan Karpinski
i Pan Budziarski), tak waznej rzeczy, tak waznej sprawy dla powiatu, bo to jednak jest
majatek powiatu. Nie wie, czy dobrze bylo to przeszacowane. Bo jak wy zeScie nie
przeszacowali wartosci tej materialnej, to nie wie czy to nie jest za tanio, to co dajemy.
A moze by zglosi¢ do przetargu, moze w przetargu kto§ by dal wigcej. Nie wie czy
dzisiaj, jak to nie bylo przeanalizowane, to jako radny nie ma pewnosci, czy to co robimy
jest zrobione dobrze i czy to bedzie stuzyto powiatowi.

Wicestarosta nie zgodzit si¢ z opinig radnego, ze analiza ekonomiczna byta zta. Analiza
ekonomiczna akurat byta bardzo dobra, bo CM Boruta funkcjonuje dobrze. Przede
wszystkim utrzymalo si¢ na bardzo trudnym rynku ustug medycznych i za rok 2014
nawet byl po raz pierwszy zysk. A nie bez kozery wazne jest to, ze 50 % udzialow nalezy
do powiatu. Natomiast co do tej analizy prawnej, to pomylit si¢ nie tylko mecenas
Krassowski, ale pomylit si¢ takze notariusz, u ktorego byta podpisywana umowa
notarialna i on sam si¢ tam pod tym podpisal. Nie zwrocil takze uwagi na ten btad sad
wieczysto ksiegowy, ktory to uzytkowanie bezterminowe wpisal w ksiege wieczystg tej
nieruchomosci. Takze tutaj tych osob, ktére nie zauwazyty btedu byto duzo, duzo wiece;.

Radny Krzysztof tebedowski chciat wiedzie¢, czy przy wszystkich sprzedazach
nieruchomosci lub mienia powiatu korzystaliSmy caly czas z tego samego prawnika i caty
czas z tego samego biura kancelarii notarialne;j.



Wicestarosta poinformowal, ze korzystamy z bardzo r6znych biur notarialnych.

Radny Dominik Gabrysiak zadatl pytanie, co si¢ zmienito przez te kilka lat, ze wczesniej
mozna bylo na 99 lat, a teraz na 10 lat. ,,Wtedy Panu radni nie byli potrzebni, teraz my
jestesmy potrzebni. Pan mowi, ze si¢ pomylit, nie wiedziat. Nawet Pan nie dat szansy
wyrazenia opinii radnym wtedy.”

Wicestarosta przyznal, ze gdyby wtedy mial §wiadomos$¢ w roku 2014, ze jest potrzebna
tutaj zgoda Rady, to Zarzad by o takg zgod¢ wystgpit. Nastepnie wyjasnit, ze 99 lat to jest
wieczyste uzytkowanie, a to jest zupelnie inna Kkategoria prawna w obrocie
nieruchomos$ciami. Tutaj méwimy o uzytkowaniu, ktore bylo bezterminowe, ktore
aktualnie trwa jeszcze. Teraz Zarzad wystepuje do Rady o zgod¢ na ograniczenie tego
terminu do 10 lat, tak by CM Boruta mialo zagwarantowang cigglo$¢ funkcjonowania
gospodarczego. Pierwsze kontraktowanie teraz przewiduje si¢ w roku 2017 i pewnie
bedzie do roku 2022. Stad wilasnie te 10 lat, tak by mozna byto sobie w diluzszej
perspektywie czasowej zaplanowa¢ pewne dzialania organizacyjne, zaplanowac pewne
dziatania finansowe, by ta Spotka mogta na rynku zgierskim funkcjonowac.

Radny Krzysztof Lebedowski zapytal, czy Wicestarosta zadat sobie pytanie, ze gdyby
zrobili wtedy przetarg, to kto$ datby wigksze srodki finansowe za CM Boruta.

Wicestarosta przekazat, ze nawet osoba kontrolujaca z RIO, ktora wykazata btad Zarzadu
poprzedniej kadencji, méwita ze przetarg dla tej nieruchomos$ci absolutnie nie byt
wskazany. Albowiem na tej nieruchomosci funkcjonuje Spotka, w ktérej powiat ma 50%
udziatéow. Dlaczego mieliby$my robié przetarg. Zeby weszta jaka$ inna firma, zeby ta
Spotka, w ktorej mamy 50% udziatow, przegrata z kim$ kto po prostu da wiecej, wejdzie
w fajne miejsce, bgdzie prowadzil dla nas dziatalno$¢ konkurencyjna, a nasza Spotke
by$smy musieli likwidowa¢, bo nie miala by miejsca gdzie funkcjonowac.

Radny Krzysztof Lebedowski dopytywal, to dlaczego, jak bylo dokapitalizowanie
CM Boruta, powiat nie zabezpieczyt si¢ w taki sposdb, zeby mie¢ 51% udzialéw
w Spotce, a 49% prezes Muras. Dlaczego powiat nie zabezpieczyt swoich interesow.
zeby w Radzie Nadzorczej 2 osoby, prezes Muras 1 osobe, zeby$Smy caly czas mieli
pakiet wigkszosciowy 1 zebysSmy mieli kontrole jako powiat, tylko od razu p6t na poét.
Czy to jest ekonomiczne i rozsadne myslenie Zarzadu Powiatu Zgierskiego, zeby tak
zrobi¢ pot na poél. Takim dziataniem pozbyliscie si¢ kontroli, pozbyliscie si¢ potowy
udziatéw 1 dzisiaj chcecie na 10 lat wydzierzawi¢, bo okazalo si¢ Ze nie wszystko
zrobiliscie, tak jak byscie chcieli chyba zrobi¢. Rada zostala pominig¢ta. Na dzien
dzisiejszy zdaniem radnego ta sprawe bedzie trzeba zbada¢ bardziej doglebnie.

Wicestarosta oznajmil, ze do dokapitalizowania szuka si¢ partnera. I to nie jest tak,
ze temu partnerowi do konca da si¢ narzuci¢ wielkos¢ jego udzialu. Wicestarosta zwrocit
si¢ z pytanie, czy radny czytat akt wspotzatozycielski Spotki po dokapitalizowaniu?

Radny Krzysztof L.ebedowski odpowiedzial, Ze nie musial tego czytac.
Wicestarosta powiedzial, no to szkoda, ze radny tego nie czytal, bo gdyby doktadnie
przeczytal ten akt zalozycielski po dokapitalizowaniu, to by zauwazyl, ze prawa powiatu

zostaly tam zagwarantowane.

Zdaniem radnego Krzysztofa Lebedowskiego nie zostaly zagwarantowane. Jakby
Wicestarosta znal kodeks spotek handlowych, to by wiedzial, ze nie tak do konca.



Radny Dominik Gabrysiak oznajmil, ze teraz Wicestarosta mowi, ze bgdzie przetarg
1 kto$ ten teren przejmie. Chyba to mozna okresli¢ w przetargu, jaka tam dziatalno$¢ ma
by¢ prowadzona, czy nie mozn? ,, Ja bym si¢ tez chcial w takim razie zapytac, skad si¢
akurat ten pan wzigt i ma 50% udziatow, a nie Pan Lebedowski ma 50% udziatéw. Jak to
si¢ stalo, ze ten pan ma 50%, a nie tamten. Skad ten cztowiek jest w ogole.”

Wicestarosta wyjasnit, ze w polowie kadencji poprzedniej szukaliSmy réznych partneréw
do wspotpracy. Byly nawet takie pomysty, juz bardzo mocno zaawansowane, by Spotka
CM Boruta, by udziat powiatu wynosit tam nie 50%, ale nawet 30%. I do tego nie doszto,
bo badalismy w r6znych wywiadowniach powaznos¢, czy wiarygodno$¢ tych partnerow,
ktérzy nam si¢ do tego zglosili. Nie wiem, czy panstwo wiedza, ze na rynku ushug
medycznych krazg takie w ogodle firmy, ktore niczym innym si¢ nie zajmuja, tylko tzw.
restrukturyzacja jednostek stuzby zdrowia. Wiele szpitali jest zadluzonych i te bardzo
komercyjne firmy zajmujg si¢ tym, ze te szpitale wyciagajg z dlugow. Nasza jednostka
tez byla taka jednostks, ktora od jakiego$ czasu zaczeta przynosi¢ straty. Ale nie
chcieliSmy i8¢ w tym kierunku, by catkowicie to tak komercjalizowaé, bo bardzo cze¢sto
te modernizacje organizacyjne polegaja na tym, iz likwiduje si¢ te dziaty dziatalnosci
szpitala czy przychodni, ktore sg najmniej dochodowe. Sa one potrzebne z punktu
widzenia spolecznego, ale z punktu widzenia ekonomii nie optacaja si¢. A nam o to nie
chodzito. Kolejnos¢ byla taka, jesli chodzi o Pana Murasa. Najpierw znalezliSmy Pana
Murasa jako kandydata na prezesa Spotki. | dopiero, jak zostal prezesem Spoiki,
dyskutowaliSmy razem nad r6éznymi tutaj oferentami, ktorzy chcieliby finansowo wejs¢
w naszg Spotke CM Boruta i odrzucali$my rézne kandydatury i koncepcje finansowania
tej Spolki, to swoj udzial finansowy zaproponowal Pan Muras 1 wtedy zacze¢liSmy z nim
na ten temat rozmawiaé. Stad si¢ wziat i tak to wyszto.

Radny Dominik Gabrysiak zapytal, ,,znalezliscie Panowie jako Zarzad, ale gdzie, kto$ to
zglosil, jaki§ konkurs — nie wiem, pytaliscie kogo, gdzie i jak. Pan méwi, Ze teraz jest
gwarancja, ze¢ zadna dziatalno$¢ taka nieprzynoszaca dochodéw nie zostanie
zlikwidowana. Czy Pan jest to w stanie zadeklarowaé, ze Spotka np. Boruta nie
zlikwiduje jakiej$ tam dziatalnosci, bo ona np. nie przynosi dochodow. Jest Pan w stanie
to zadeklarowac?

Wicestarosta o§wiadczyt, ze tak.

Radny Zbigniew Antczak chcial wiedzie¢, czy ten akt notarialny nr 2908/2014 z 23 lipca
2014 r. to jest ten akt wlasciwy.

Wicestarosta powiedziat, ze tak po numerze to nie odpowie radnemu.

Radny Zbigniew Antczak kontynuujac podal, ze migdzy innymi ten akt zawarty zostat,
ze Spotka wptaci kwote 1.480.000 zt za uzytkowanie powiedzmy na czas nieokreslony.
W akcie notarialnym jest jeszcze zapis, Ze umownie pierwszenstwo w ciggu pigciu lat od
daty powstania Spolki, Spotka ma prawo wykupi¢ majatek. Taki jest zapis. W zwiazku
z czym, jezeli teraz chcemy zmieni¢ umowg, powinniSmy wypowiedzie¢ umowe
najpierw Spotce, zeby mozna byto zawrze¢ drugg umowe. Radny takiego wypowiedzenia
umowy nie widzi, natomiast widzi, ze zmieniamy automatem jak gdyby, bez
wypowiedzenia umowy, od razu na 10 lat uchwalg. ,,Macie panstwo wypowiedzenie
umowy, zeby nam przedstawic, czy tez tego w ogodle nie ma. Byta to wartos¢ 1.480.000 —
jeszcze raz powtarzam- do wplacenia, roztozona na okres powiedzmy do roku 2017.
Czes¢ wplaty, przed zawarciem umowy, zostata dokonana wptata 650.000, kto ja wplacit
1 z jakiego tytulu. Powiat, Pan Muras i powiat, czy to wnosit tylko organ zatozycielski
wowczas, jak Pan powiedzial, ze tylko byt Pan prezes to znaczy, ze whascicielem nadal
byt powiat tej Spotki — tak. Czyli 100% udziatowcem byliSmy, witascicielem tej Spotki,
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jezeli pan prezes byt tylko prezesem, a nie byl udzialowcem, w momencie kiedy
zawigzywana byla ta Spoétka. Czy jak akt notarialny byl spisywany, ten o ktérym
powiedzialem, to Pan Muras juz byt udzialowcem tej Spotki, czy tez nie byl. Bo ja tego
aktu, tak naprawde... Nie chcecie przedstawi¢ panstwo nam tu dokumentoéw. Pan
Starosta wczoraj przyniost wyliczanki, te ktére chcecie bra¢ na chwile obecng za
dzierzaweg, uzytkowanie, operat szacunkowy i1 powiedzmy sg tam wyliczenia. Te
wyliczenia, jak panstwo przeczytacie sobie, na jakiej podstawie zostato to opracowane to
jest nadal warto$¢ szacunkowa, tam nie ma w ogole inwentaryzacji, jest tylko na
podstawie udostepnionych i przedstawionej dokumentacji. W zwiazku z czym, na czym
mamy si¢ opiera¢, na faktach, na inwentaryzacji jaka na chwile obecng jest. Poprzednio
byla inwentaryzacja tego obiektu, czy tez nie bylo i warto§¢ szacunkowa zostala
wyliczona tego obiektu, jaki jest VAT na moment, kiedy zostatla zawierana umowa
1 Spotka przejmowata ten obiekt od powiatu, czy tez nie bylo. Prosz¢ sobie przeczytaé.
Panie Starosto, ja wczoraj pobieznie przeczytatem, co prawda miatem go na chwilg. Dla
nas radnych powinien by¢ taki komplet przedstawiony, kazdy radny z nas powinien
otrzymac to, zebysmy mogli si¢ z tym spokojnie zapozna¢. Ukrywacie gdzie$ po katach,
nie wiem po co, to i tak wyjdzie. My tu troch¢ niektorzy mysle, ze wiemy o czym
mowimy. Dlatego chciatbym spyta¢, jezeli byla wptata to przez kogo i kto dokonywat ta
wplate, te 650.000. Bo tego aktu notarialnego tez nie widzg, to poprosimy ten akt,
w ktorym jest zawarte wszystko od samego poczatku. Jaka byla wplata przez Pana
Murasa, jaki udziat powiatu, jak zostala wyszacowana warto$¢ tego obiektu. A jezeli
dzisiaj zmieniamy 1 jeszcze mamy nie pobiera¢ wynagrodzenia od tej Spoiki,
bo moéwimy, ze jest nasza. Nie, ona juz jest Spotka, powiat jest tam tylko udzialowcem.
W zwiazku z czym mozemy za chwile ponie$¢ straty, albo zyski. A my nie jesteSmy
ustawieni na zyski. Taka byla intencja, zeby powiat nie doktadat do tego, ale tez nie
zarabial. A jezeli powiat ma zarabia¢ to znaczy tak, albo te ustugi medyczne musza by¢
dobrze wycenione ewentualnie ma by¢ ta dzierzawa niskoplatna za utrzymanie
1 korzystanie z tego obiektu. Na chwile obecng jesli mamy 10.000 zt, 10.000 zt to jak
podzielimy przez gabinety stomatologiczne powiedzmy, czy okulistyczne i inne, no to
mysle, ze to jest tylko 10 takich, na wigcej to si¢ nie da, gabinetoéw podzieli¢, bo 1.000 zt
to kazdy z lekarzy wynajmujac taki lokal spokojnie ptaci, wielkosci powiedzmy 50 m,
minimum to jest. Czyli mamy 10 lokali po 50, to mamy 500 m? przy takim 10.000 zt.
Natomiast CM Boruta ma duzo wiecej metréw kwadratowych, sa przychodnie,
prowadzone rézne dziatalnosci sg w tym Centrum i te dochody sa zdecydowanie inne.
Natomiast warto$¢ ta, ktéra wyliczona powinna by¢ na wartosci wykonanej
inwentaryzacji obiektu, bo juz mamy nauczk¢ poprzednio, Zze to bylo Zle, powielamy
Z powrotem to samo 1 opieramy si¢ na wartosciach udostepnionych, jaki§ szacunkowych.
Zapisy sa w tym dokumencie - prosze przeczyta¢. Dlatego ja, przynajmniej jestem
przeciwny juz na podstawie tych dokumentow, zeby nie by¢ za tym okresem 10 letnim.
A z kolei, jak Pan Starosta powiedziat, te milion czterysta zostaje zatrzymane, umowa ma
by¢ wstecz, dziata¢ od 2014 roku, wigc ta kwota wyliczona, warto$¢ operat, ktory niby
ma by¢ aktualnym dokumentem, tam jest no nazwisko 1 jaki$ podpis tylko ztoZzony na
boku, nie wiem. Ale jezeli mamy wroci¢ wstecz, to znaczy ta kwote, ktora dotychczas
zostala zaptacona przed zawarciem umowy 650.000 plus kwota z roku 2015 276.000 zt,
razem dodana to jest okoto 900.000 zl bedzie zaliczona na poczet lat przysztych 1 tez
wstecznych. Czyli to wszystko ma by¢ od 2014 policzone 10.000 zt, czyli 120.000, to my
mamy tutaj 900.000 okoto powiedzmy 7 lat. Czyli Spotka istnieje od 2014, no to mamy 3
lata i za nastgpne lata nie bgdzie wnosita zadnych do powiatu naleznos$ci z tego tytutu.
Tak to jest wykombinowane. To nie wiem, mysle dobrze, czy zle, ze.... Tak tu
przynajmniej Pan Starosta nam przekazat na poprzedniej komisji, chyba Ze si¢ pomylit,
no to moze sprostuje. Co Pan Starosta na to moze powiedzie¢.”



Wicestarosta odnoszac si¢ do wypowiedzi wskazal, ze jest to akt mowigcy
0 ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego. | wtedy Spotka juz byla
wspoOtwlasnoscia powiatu i Pana Murasa. Pan Muras wczes$niej aktem notarialnym
dokapitalizowat Spotke kwota 700.000 zt. Stad kapitat zaktadowy Spotki wynosit w tym
momencie 1.400.000 zi: 700.000 nasze i 700.000 Pana Murasa. Natomiast to o czym
radny moéwit teraz, tym aktem notarialnym o ustanowieniu ograniczonego prawa
rzeczowego uzytkowania bezterminowego, to ta wplata wplyneta na konto powiatu
z konta Spotki. To Spotka zaptacita i chce dalej ptaci¢ nastgpne raty, o ktérych radny
mowit. Radny tak lekko i1 z pobtazaniem, czy nawet z lekcewazeniem mowi
o szacunkach, ale w prawie obrotu nieruchomos$ciami jest tak, ze s3a rzeczoznawcy
majatkowi i kazdy taki rzeczoznawca, podpisujac si¢ pod tym co zrobit, odpowiada za to,
ze jego czynno$¢ zostala wykonana rzetelnie 1 zgodnie z ta sztuka, ktorej uprawnienia
zdobyl. Takze, to nie jest tak, ze Kozanecki czy Jarota poszedl sobie popatrzyt na to
1 powiedzial ile to jest warte i ile z tego mozna zarobié. Tylko tak przewiduja tez przepisy
o samorzadzie powiatowym i o gospodarce nieruchomos$ciami, ze samorzad moze jakas
nieruchomo$¢ dzierzawi¢, odda¢ w uzytkowanie po cenie nie mniejszej niz szacunek
dokonany przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego. Wicestarosta zgodzil si¢
z radnym w tej czeSci jego wypowiedzi, ze Spolka powstata nie po to, by zarabia¢ na
ustugach medycznych, tylko by powiat nie musial doptaca¢ do tego. Bo tak to zostato
pomyslane. Wicestarosta powiedziat o tym zysku dwudziestotysigcznym. To jest zysk,
ktory z punktu widzenia politycznego catkowicie nas satysfakcjonuje, bo nie doktadamy
do tego, CM Boruta wyglada zupelnie inaczej, remontuje si¢, modernizuje si¢ i coraz
wigcej pacjentow obstuguje. I 0 to nam tylko chodzito. Gdyby patrze¢ na ekonomig,
to tak na dobra sprawg nalezatoby to w przetargu catos¢ sprzedac.

Radny Krzysztof Lebedowski spytal, czy przed dokapitalizowaniem byla zrobiona
wycena bieglego rewidenta Spotki CM Boruta, catego majatku.

Wicestarosta powiedziat, Zze majatek Spotki przed dokapitalizowaniem wynosit
700.000 zt.

Radny Krzysztof Lebedowski podkreslit, iz Wicestarosta mowit o stratach CM Boruta.
Jak sie dobrze ksiegowo$¢ prowadzi, to pewnie Ze i straty mozna wykazac, bo si¢ robi
inwestycje, a inwestycje byty robione. Skoro byto doinwestowane CM Boruta w latach
wczesniejszych, byl sprzet medyczny kupiony, byly robione inwestycje, no to nie ma si¢
co dziwi¢, ze byly jakie$§ tam straty. Wiadomo, ze mogly by¢ straty, to czy od razu trzeba
bylo to dokapitalizowywac¢, czy nie mozna byto zrobi¢ wyceny, zrobi¢ dobry operat
szacunkowy jaka jest warto$¢ tej calej Spotki, czy to jest ekonomiczne. Dlaczego to nie
zostalo zrobione. Czy sprzedajgc inne jednostki na terenie powiatu za poprzedniej
kadencji wszystko w operacie szacunkowym, wszystkie naniesienia, byly uwzgledniane
wszystkie rzeczy, ktore w operacie szacunkowym powinny by¢, czy to byto robione, byto
to dopilnowane za kadencji jak Wicestarosta byt Starosta. Tak, czy nie.

Wicestarosta wyjasnil, ze kapital zaktadowy Spotki to nie jest nieruchomos$¢ przy
rondzie. Nieruchomo$¢ przy rondzie byta i jest nadal wlasnoscig Powiatu Zgierskiego.
W momencie tworzenia Spoétki, a Spotka zostala utworzona nie w 2014 roku, a w 2013,
warto$¢ nieruchomosci wynosita 4.000.000 zt. Natomiast Spotka dziatala na tej
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nieruchomosci 1 z jej wykorzystaniem. Potrzebne byto dokapitalizowanie, bo w roku
2013 potowa budynku wiasciwie byla w stanie strasznym, nielicujagcym w ogodle
Z godnoscig budynku, w ktorym ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ lecznicza. Jesli, ktos
spojrzy na budynek przychodni przy ul. Dhugiej niedaleko Komisariatu, a poréwna to
z CM Boruta, to bedzie wiedzial o czy Wicestarosta mowi. | dlatego, poniewaz
w powiecie tych pienigdzy nie bylto, potrzebne nam byly srodki zewngtrzne. Tak jak na
termomodernizacje potrzebujemy teraz pienigdze ,tomowskie”, na szpital takich
pienigdzy nie byto. Stad taki pomyst, zeby dokapitalizowac i zeby te pienigdze pozyskac
w inny sposob. Odpowiadajgc na drugie pytanie radnego, w poprzedniej kadencji byla
jedna sprzedaz takiej nieruchomosci tzw. Cesarka. To byta sprzedaz nieruchomosci
Skarbu Panstwa, tam byly tez naniesienia, to byt chyba policyjny osrodek rekreacyjny.
I to bylo sprzedawane w calosci, takze ziemia, naniesienia. Ze sprzedazy tej
nieruchomos$ci powiat miat 25 %. Natomiast na pewno nie byto sprzedazy jednostki
organizacyjnej. Bylto przekazanie tylko szkoly w Bratoszewicach drugiemu samorzadowi,
to jest zupelnie inna sprawa.

Radna Iwona Dabek przyznata, ze ewidentnie transakcja do ktérej doszlo, umowa do
podpisania ktérej doszto w tamtej kadencji, zostata zrobiona w sposob nieprawidlowy
bez upowaznienia Rady. I cel Zarzadu jest taki, zeby sytuacje naprawié. ,,Jezeli sg inne
pomysty, ale pomysty, ktoére nie przyniosg jeszcze gorszych negatywnych, w sensie
skutkow réwniez finansowych, dla powiatu, bo pamigtajmy, ze oprocz naszego
stanowiska samorzadu powiatowego, ktore reprezentujemy chronigc tutaj interesy
powiatu, ja przynajmniej w takiej roli staram si¢ wystepowac, jest tez druga strona tej
transakcji, czyli prezes Muras. Spotka funkcjonuje i czy to si¢ nam podoba, czy nie
Zarzad, ktory jest obecnie ma ciggtos¢. To nie tak, ze odcina si¢ od tamtej kadencji
i zaczyna wszystko od nowa. I dziatania dla mnie Starosty Jaroty, co na pewno si¢ nie
podoba mojemu koledze Wicestaro$cie, nawet zwigzane z tym ze zglosit sprawe do
Prokuratury, byly dla mnie w pelni uzasadnione, dlatego ze dookreslity tez jego
stanowisko, ze obecny sklad Zarzadu nie chce czego§ przemilcze¢, nie chce nie
wyciggna¢ wnioskdéw, bo jezeli mowimy o konsekwencjach to jakich. Moga by¢ nastepne
doniesienia do Prokuratury, moze przy obecnych sktadach bedzie to wygladato inaczej,
ale to jest odrebna sprawa. Czy ten Zarzad czy Zarzad innej koalicji, musi wyprowadzi¢
sprawe¢ zawarcia umowy w sposob nieprawidlowy. Z punktu widzenia, mysle ze Spotki
jest to bardzo mato korzystne dla niej rozwigzanie. Dla Spotki tak. Ja nie chce tutaj
wchodzi¢, nie reprezentuj¢ tutaj Pana Murasa, poznatam go na ostatniej sesji, jak
prezentowal dziatalno$¢ swojej jednostki. Natomiast musimy liczy¢ si¢ tez z tym, ze jego
roszczenia, w przypadku nieopracowania wspolnego jakiego$ stanowiska wyjscia
z sytuacji, tez mogg powiat bardzo duzo kosztowac. Inng sprawg jest bardzo negatywne
tez przetozenie na opini¢ dotyczaca dziatania Spotki. Boruta ku zaskoczeniu, pamigtam
poczatek tamtej kadencji, bytla mowa nawet o likwidacji, czy to si¢ komus$ podobato czy
nie, to bylo obcigzenie dla powiatu i rozwija si¢. Ja nie gwarantuje, ze bedzie si¢
rozwija¢, bo tez nikt z nas nie wie, jakie bgda kontrakty, co NFZ czy jaka$ inna formuta
dziatajaca za NFZ zaproponuje. By¢ moze powiat bedzie za moment musiat wycofywac
si¢ z tej umowy, powiat jako samorzad. Natomiast jezeli mamy jakie$ lepsze rozwigzanie,
to zaproponujmy je. Ja jestem gotowa si¢ tez caly czas nad tym zastanawia¢. Dla mnie
jest to na chwilg obecng optymalne rozwigzanie.”

Radny Zbigniew Antczak uwazatl, ze chwala Panu Murasowi, ze si¢ zdecydowal na
wejscie 1 zawigzanie Spotki. My nie negujemy tutaj jego dzialania, majac 700.000 zi,
wchodzac w interes z powiatem. Nie ma problemu, kazdy ma prawo zainwestowac,
ma $rodki, chce 1 tyle. Zna si¢ pewnie na prowadzeniu swojej dziatalnosci i chwata mu.
Natomiast trzeba rozdzieli¢ dwie kwestie: wlasno$¢ nieruchomosci i Spotke, ktora
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powstata prawa handlowego. To sag dwa odrgbne podmioty powiat i Spotka. Interesem
powiatu jest uzyskiwanie jak najwigkszych dochodéw z tego obiektu. Natomiast
interesem spotki prawa handlowego jest osiagniecie najlepszych zyskow. Prosze nie
mysle¢, ,,ze kto§ wktada 700.000 zt 1 za chwilg zbankrutuje ta Spotka, powiat powie tak,
ano radni przyklepiemy, strata siedemset, dobrze pokryjemy z budzetu wszystkich
naszych mieszkancow Powiatu Zgierskiego. A Pan Muras no niestety te 700.000 zt nikt
mu nie odda. W zwigzku z czym jego interes jest taki, zeby Spotka funkcjonowata na tym
poziomie przynajmniej zeby nie doktadat, ale musi zarabia¢. Teraz, jezeli Spotka dostata
obiekt w uzytkowanie, a wnosi z tego tytulu, wykonuje termomodernizacje, naprawia
dachy, czyli ponosi koszty Spotka. W zwigzku z czym Spoétka czy ma odliczone od
wlasdciciela, to co wniosta te $rodki finansowe, czy tez nie. Pan Starosta powiedziat
4 mln warto$¢ w 2013 roku tego obiektu. Dzisiaj po trzech latach, po przeprowadzonych
inwestycjach, ile wynosi wartos¢ tej nieruchomosci dla powiatu, jesli chcemy zmieniac tg
umowe. Czy mamy $wiadomos$¢ tego, ile to wynosi na chwile obecng. Trzeba
rozgraniczy¢, czgs¢ wyposazenia begdzie wlasno$cia Spotki, natomiast to co Spotka
zainwestowala w remont obiektu, to nie jest ich wiasno$cig, bo nie sg wiascicielami.
Czyli zrobili prezent dla powiatu i1 zrobili termomodernizacj¢ obiektu, pomalowali,
naprawili dach, zrobili tadne ogrodzenie. Wspotwiascicielem jest Starosta, ktory
powinien rowniez dba¢ o interes Spotki, nie tylko powiatu. | tu jest problem. To nie
problem jest, zeby Panu Murasowi zabiera¢ ta dzialalno$¢, zeby on tam nie
funkcjonowat. My jesteSmy dalecy od tego. Jest obiekt, jest lepszy, byly problemy
i trzeba powiedzie¢ obiekt funkcjonuje. Na dzien dzisiejszy pewnie pacjenci sg Z tego
zadowoleni i chwala mu. Zeby nie bylo tutaj w jaka$ strone, Ze my jeste$my przeciwko,
zeby tej Spotce jaka$ krzywde zrobié, przede wszystkim prezesowi Murasowi, bo powiat
sobie sam juz krzywde robi od samego poczatku i brnie w to nadal. Jakby$my mieli
wyceng nastepng teraz, jesli chcemy to zrobi¢ uczciwie i moja jest taka rada, wyszacowaé
warto$¢ tego majatku, zwroci¢ Spotce s$rodki, ktére zainwestowata, czyli takim
sposobem, jak Starosta proponuje, zZeby nie ptacili, poniewaz juz wkiad byl roztozony na
raty, odja¢ to co Spotka rzeczywiscie wniosta w obiekt, gdzie wlascicielem jest powiat,
bo bedzie nadal. Bo jesli bytoby tak, zgodnie z aktem notarialnym, to w tym roku Spotka
bytaby juz wlascicielem tego obiektu, wykupita by ten obiekt, tak jest zapisane. Nie mam
catego, mam wycinki, bo nie chcecie mi przekaza¢ calego aktu notarialnego do wgladu.
W akcie notarialnym jest zapisane wyraznie, zeé ma umowne prawo pierwokupu ta
Spotka. Zarzad poprzedni popetnil btad, przyznaje sig, ale trzeba ten btad naprawi¢ w taki
sposOb, zeby po nastepnym bledzie nie bylo juz wigkszego niz byt poprzedni. Chodzi
o to, zeby nastgpny btad byl mniejszy zawsze od poprzedniego. Jezeli on taki bedzie,
to bedziemy mieli dobrze. Natomiast dzi$ to co jest przygotowane ja okreslam jako zte.”

Wicestarosta zaznaczyl, ze zle jest rozumiany ten zapis o prawie pierwokupu. Zapis ten
zaczyna funkcjonowac, gdyby byl wniosek Zarzadu do Rady o wyrazenie zgody na
sprzedaz. Natomiast dopoki Zarzad nie wystgpi, mato tego Rada nie wyrazi zgody, nie
ma w ogodle przedmiotu sprawy.

Radny Zbigniew Antczak zastanawial sig, to po co taki zapis w akcie.

Radny Dominik Gabrysiak chciat wiedzie¢, Wicestarosta mowit, ze jakby byt przetarg to
by kto inny przejat. Ale co by byto gdyby 50% udziatow, jak Wicestarosta mowit, bez
kontroli tak naprawde, bo powiat ma nadal kontrolg, byly w przetargu. Czemu tych 50%
nie bylo w przetargu. Bylaby jasna sytuacja, przejalby to kto§, moze by dat wigcej
w przetargu. Radny podkreslit, Ze nie maja Zadnych zastrzezen do tego jak Spotka
funkcjonuje, jak to dziata i do prezesa Murasa, tylko do tego czemu to si¢ stalo w ten
sposob, niezgodny z prawem. Czemu kto$ si¢ myli i teraz straszymy. ,,Pan si¢ pomylit,
a Pan mowi, ze odpowiedzialnos¢ powiat poniesie.”
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Wicestarosta podkreslil, iz nikt nie wnidst zadnych zastrzezen co do sposobu
dokapitalizowania Spotki i wyltonienia tego partnera. Nie ma w prawie przewidzianej
zadnej procedury przetargowej znalezienia partnera do dokapitalizowania spotki. Mato
tego, prawo o dziatalnosci leczniczej z 2011 r. przewidywalo mozliwos¢ by organ
zatozycielski, a organem dla Spotki byt Zarzad, wyposazyl samodzielnie tworzong spotke
w nieruchomo$¢. I my powinnismy to zrobi¢. Mogliémy jako Zarzad, zgodnie z prawem,
wlozy¢ nieruchomo$¢ w sktad tej tworzonej Spotki, ale wiasnie Zarzad nie chciat tego
zrobi¢, albowiem widzieliSmy, ze dziatalnos$¢ jakichkolwiek podmiotéw na rynku ustug
medycznych jest dziatalno$ciag mocno niepewng. Dlatego nie chcieli$my ryzykowac, badz
co badz intratng lokalizacja, w tg niepewna dziatalno$¢. Nasze intencje naprawde byty
czyste, by powiat nie stracit nieruchomos$ci. Bardzo czesto szafujecie panstwo tym,
ze powiat pozbyt si¢ tej nieruchomosci. Powiat caty czas byt i jest wiascicielem tej
nieruchomosci.

Radny Krzysztof Lebedowski powiedzial, ,,Panie Starosto jako dzentelmen, jako
cztowiek ktory z Panem Budziarskim byliscie w Zarzadzie, uwazam, ze skoro
popetniliscie taki blad w Spoéltce, gdzie bylaby Rada Nadzorcza juz by Pana po prostu nie
byto, bo by Rada Nadzorcza Pana odwotata za takie decyzje. I nie thumaczy! by si¢ Pan,
ze Pan nie miat wiedzy. Pan ma prawnikéw i jak nie wierzy Pan jednemu, to powinien
mie¢ Pan jeszcze jednego i1 skorzysta¢ z wiedzy prawnikow, zeby by¢ pewnym.
Ja uwazam, ze skoro rzeczywiscie - ja nie mowig, ze mieliscie zle intencje, ja wam nic
nie zarzucam, ale powinniScie si¢ poda¢ do dymisji. Jest tu tyle wybitnych
samorzadowcoéw w Radzie Powiatu z do$wiadczeniem, gdzie spokojnie by§my znalezli
ludzi, ktérzy mogliby was zastgpi€. 1 skoro wy si¢ mylicie, dzentelmensko powinniscie
si¢ poda¢ do dymisji i powinni$my pomysle¢ nad kims§, kto si¢ nie myli, bo to jest bardzo
istotna sprawa dla powiatu. Ten zapis w tym catym akcie notarialnym, jak tu stysze te
5 lat, Pan bedzie zawsze thumaczyl, Ze to byto korzystne. Nie jest to korzystne, bo to daje,
juz mozna powiedzie¢, furtk¢ temu przedsigbiorcy, ktory zainwestowat te 700.000.
Przedsigbiorcy, tak go mozna nazwac, bo jest juz dzisiaj przedsigbiorca, bo jest
wiascicielem potowy Spotki. Sam sobie zabezpiecza swoj interes. Wiadomo, nie wydat
takich pieniedzy, zeby w przysztosci tego nie kupié¢. Jemu si¢ jak gdyby stworzyto drogg,
ktéra mu utatwilaby kupno tej nieruchomosci i przejecie w catosci tej nieruchomosci.
Dlatego ja uwazam, ze wy powinniscie po dzentelmensku, jako dzentelmeni i prosze nie
bra¢ tego do siebie w sensie takim, ale jako dzentelmeni powinniscie si¢ poda¢ do
dymisji. Trudno no stato si¢. Ja uwazam, ze kazdy w zarzadzie, w radach nadzorczych
powinien odpowiada¢ za swoje czyny. Jesli zrobit co$ Zle, no to... czy Pan zamierzat to
zrobi¢, myslat Pan nad tym, zeby to zrobi¢?”

Wicestarosta potwierdzit, ze o tym myslat i gdyby decyzja Prokuratury byta inna to do tej
dymisji by si¢ podat. Natomiast skoro Prokuratura nie zauwazyta tutaj czego$, co mozna
byloby nazwaé przestgpstwem, a z drugiej strony mimo tego bledu, to co stworzyliSmy
funkcjonuje i to dobrze funkcjonuje, to uwazat, ze podawanie do dymisji si¢ nie jest
wlasciwe. Chociaz uwaza tez, ze dyskutowanie teraz o tym przy projekcie uchwaly tez
nie do konca moze jest wlasciwe.

Radny Stawomierz Janiszewski chciatby, aby ten problem zostal madrze rozwigzany.
To nie jest wcale prosty problem. Moze wspotczu¢ osobom, ktore byly w poprzedniej
kadencji radnymi, ktore de facto o wielu rzeczach po prostu nie wiedzieli. Bedac radnym
nie moze dopusci¢ do sytuacji takiej, azeby po prostu o wszystkich sprawach nie
wiedzie¢. To nie jest jego ucigzliwa dociekliwos$¢, ale prawem kazdego z nas jest pytanie
si¢ w wielu sprawach, co osobiscie rowniez czynit wielokrotnie. Zgodzit si¢ z radna
Iwong Dabek, ze jest rzeczywiscie problem podjecia tej uchwaty. Nie chcemy
dokonywa¢ ocen. Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami wyraznie formutuje kwestie,
ze powyzej trzech lat nastepuje w drodze przetargu. Radny juz nie chce wraca¢ do

13



przesztosci, mleko zostalo wylane, ale sformutowanie nastgpuje jest obligiem.
Ustawodawca nie uzywa przypadkowo pewnych rzeczy. Znajac orzecznictwo sadu
administracyjnego, szczegdlnie po wielu trudnych wyrokach, ktére zapadly takze
w wyniku kasacji, jezeli podejmujemy jako Rada okre$long, decyzje, do czego mamy
prawo i obowigzek, to radny wymaga jednej rzeczy musza by¢ wskazane zasady
precyzyjne dotyczace wielu kwestii, okresu, rozliczen, wszystkich innych rzeczy
pozostatych zwigzanych z oddaniem w uzytkowanie. My z tego obowigzku si¢ nie
zwolnimy, bo my mamy taki obowigzek jako radni. Jezeli to bgdzie doprecyzowane,
jezeli to bedzie madrze zrobione, radny bedzie gtosowal za, dlatego ze po prostu jest taka
konieczno$¢. A ta uchwata jest zbyt ogolna, zeby radny mogt glosowac za nig w tej
tresci.

Radny Wiadystaw Sobolewski chciat, aby juz ten punkt zamknaé¢. Dosy¢ juz tej dyskusji,
bo ona juz nic nowego nie wniesie. Kazdy z nas ma pewna wiedzg, taka czy inng, bedzie
glosowat 1 juz.

Przewodniczaca Komisji zwrocita uwage, ze padlo juz bardzo wiele pytan. Jest
przedstawiona propozycja Zarzadu, lepsza czy gorsza, ale propozycja. Mozemy
dyskutowa¢ nad innymi propozycjami, nad innymi sposobami rozwigzania.
Nie wracajmy juz do przesztosci, rozmawiajmy tylko i1 wylacznie na temat
przedmiotowego projektu uchwaty.

Radny Dominik Gabrysiak byl zainteresowany, czy Pan Starosta ewentualnie rozwazat
inny czasookres trwania tej umowy. Czemu nie na 5, na 6 na 7, a na 10 lat. To jest
propozycja ewentualnie, ktora spowoduje, ze to krocej bedzie trwato, jezeli Rada taka
decyzj¢ podejmie w ogdle.

Wicestarosta przekazat, ze Zarzad przyjat ten okres 10 letni, jako ten okres, ktory z jednej
strony potrafi skonsumowac 5 letnie kontraktowanie, ktore na dzisiaj zaplanowane jest na
rok 2017, ale tak na dobrg sprawe nie wiemy, bo 1 w 2016 tez miato by¢ kontraktowanie
1 zostato przesunigte. JesteSmy w pewnym okresie transformacji, wigc trudno méwic,
jakie beda rozwigzania. Mowi si¢ o rozwigzaniu NFZ, moéwi si¢ o przejsciu tutaj
decyzyjnosci w kierunku urzedu wojewddzkiego. Nie wiadomo, jak dtugo to bedzie
trwato. Dlatego zdaje nam si¢, ze dla sprawno$ci i mozliwos$ci ciggltosci pewnych
zamierzen, ten okres 10letni jest najkrotszy z okresow mozliwych i sensownych z punktu
widzenia gospodarczego.

Zdaniem radnego Zbigniewa Antczaka, ta uchwata jest Zle przygotowana. Nie ma
informacji w zwigzku z czym powinni§my si¢ wycofa¢ z tego. Ta uchwata powinna by¢
wycofana przez Staroste, przeanalizowana doktadnie. Na podstawie tego co mamy, radny
nie jest w stanie podja¢ decyzji innej niz by¢ przeciwny tej uchwale. Nie ma
dokumentéw. ,,My jezeli chcemy, powinniSmy wroci¢ do tych wartosci, ktore byly na
chwile obecng tej dzierzawy, inwentaryzacja. Prosze sobie sprawdzi¢ te zapisy, wedlug
mnie te zapisy, ktore sg to sg zapisy ogélne. | nie da si¢ stwierdzi¢, ze metrow
kwadratowych to jest dwa tysigce na tym obiekcie, bo nie wiemy.Ani Pan Starosta nie
wie, ani nawet wynajmujacy tez nie wie, ile ma tych metrow kwadratowych skoro nie ma
inwentaryzacji doktadnej. Jest, na podstawie przedstawionej dokumentacji i innych tam
punktow jeszcze, ktore sg, udostgpnionych dokumentéw. Zastrzega sobie ten, kto to
opracowanie wykonal, bo zdaje sobie spraw¢ z tego, ze to nie jest doprecyzowana
warto$¢, bo nie ma tej inwentaryzacji. I dlatego sobie taki zapis zrobil. Ja bym
proponowat wszystko, jak tu Pan radny powiedzial, uporzadkowaé, przygotowac,
bo rzeczywiscie stworzenie przetargu mozna — tak. Dzi$ obiekt jest tadnie przygotowany,
wiec by¢ moze ze kto$ inny, nie ze Zgierza spoza terenu, przyjdzie i wygra przetarg
Wigc, to byloby zupetnie absurdalne, zeby zabroni¢ dzialalnosci tej Spotki. W zwigzku
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z czym trzeba takie znalez¢ rozwigzanie, zeby ta Spotka na chwile obecng miata
funkcjonowac, ale na rzetelnych, uczciwych dokumentach. I zeby sie nikt nie czepial, ani
juz obecnej wladzy, ani nastgpnej. I o to mi chodzi. Ja bym proponowal, zeby wycofacé.
Nie wiem, czy mozemy tu wniosek formalny, zeby Komisja mogta podja¢ tutaj dziatania
w tym kierunku, ale jezeli nie to zostawiamy temat na sesj¢.”

Radny Dominik Gabrysiak zadal pytanie, czy Pan Starosta rozwazal, zeby w ogole
wroci¢ do punktu wyjscia, czyli jednak policzy¢, ile pienigzkow tak naprawde musimy
wylozy¢, zeby zwroci¢ Panu Murasowi, zeby tak naprawdg moc albo ogtosi¢ przetarg,
albo z powrotem Spoétka byta w 100% powiatu. ,,Czy Pan to liczyl w jaki$ sposob, bo no
jest btad i tu wszyscy sie zgadzamy, jest btad, tylko teraz tak naprawde¢ Pan popetnit btad,
a my mamy zjes$¢ zabe.”

Wicestarosta wyjasnit, ze blad dotyczy ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego
uzytkowania bezterminowego bez zgody Rady. Na tym polegat btad. Natomiast struktura
wlasnosciowa, to jest zupelnie co innego w Spoice. Zarzad nie widzi problemu
w strukturze wiasnosciowej Spolki. Dlatego zadnych czynnos$ci nie wykonywal majacych
na celu przejecie udziatow, ktore teraz ma Pan Muras, tak zeby powiat byl 100%
udzialowcem tej Spolki. Takich czynno$ci Zarzad nie dokonywat.

Radny Zbigniew Antczak uwazal, ze jesli powstala Spotka i bylo mienie i wyposazenie
szpitala, to przeciez chyba protokét przekazania tej Spotce mamy. Jest on, czy go nie
w ogole. I dzi$, jesli Spotka konczy dziatalno$¢, a powiat by wykupit udziaty, to tez
powinien by¢ protokol. Czy sa takie dokumenty. Jesli takich w ogole nie ma, to o czym
my mowimy. Przeciez wyposazenie szpitala bylo. Szczerze mowiac, to ten szpital, to byt
wlasno$cig pracownikow Boruty. Byl odpis z Funduszu Socjalnego na budowe tego
szpitala. Po Borucie syndyk powinien przekazac to pracownikom.

Radny Krzysztof Lebedowski powiedzial, ze rowniez jest za tym, zeby wycofaé ten
projekt uchwaty i go dopracowac.

Radny Zbigniew Antczak zglosit wniosek, aby Zarzad zdjal przedmiotowy projekt
uchwaty z porzadku XXI sesji i przedstawit pelne dokumenty.

Komisja przy 3 glosach za, 3 przeciw 1 1 wstrzymujgcym wniosku nie przyjeta.

Komisja przy 1 glosie za 3 przeciw i 3 wstrzymujacych nie przyjeta pozytywnej opinii do
projektu uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Miasto Zgierz na
realizacje zadania pn. ,,Przebudowa ulicy Jana Sniechowskiego w Zgierzu”
w ramach ,,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na
lata 2016-2019”.

Wicestarosta przedstawil projekt uchwatly.

Radny Slawomierz Janiszewski zapytal, czy dobrze zrozumial, Ze realizujemy
ul. Konstantynowska w tym roku.

Wicestarosta odpowiedziat, ze tak.

Radny Stawomierz Janiszewski przekazal, Ze jutro na sesji zlozy odpowiednig
interpelacj¢. Informacyjnie podal, Zze zgierzanie zjednoczyli si¢ pod hastem ,,Ulice
Wasze, Nasze Zdrowie, Zycie i Mienie”. Nie da rady, zeby tolerowaé tg sytuacje, ktora
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jest obecnie. Musi nastgpi¢ zmiana. Dlaczego, z jakiego powodu, zajmie czas radnym na
najblizszej sesji, by¢ moze powakacyjne;.

Radny Wiadystaw Sobolewski nadmienit, a ulica Sadowa jaka byta taka jest dziurawa,
ze nie bedziemy mogli niedtugo dojezdzac.

Radny Zbigniew Antczak powiedzial, ze tydzien temu widziat Staroste, byl u Prezydenta,
mysli, ze omowili temat.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

9) Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej
Gminie Miastu Zgierz na dofinansowanie organizowania miedzygminnego
transportu zbiorowego na terenie Powiatu Zgierskiego.

Wicestarosta przedstawit projekt uchwaty.
Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

10) Projekt uchwaly w sprawie wspoldzialania Powiatu Zgierskiego i Gminy Ozorkow
przy realizacji zadania pn. Przebudowa drég gminnych Gminy Ozorkow” oraz
zadania ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 5168 E relacji Aleksandréw Lodzki —
Parzeczew — gr. powiatu (Lubien) — Etap II” i zadania ,, Przebudowa odcinkow drog
powiatowych Nr 2513 E i Nr 5109 E”, stanowiacej kompleksowe rozwiazanie
w ramach lokalnej infrastruktury drogowej.

Wicestarosta przedstawil projekt uchwaty.
Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

11) Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Ozorkéw na
realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa drég gminnych Gminy Ozorkéw” w ramach
»Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020”.

Wicestarosta przedstawil projekt uchwaty.
Komisja jednogtos$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

12) Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XIV/172/15 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Zgierskiego na rok 2016.

Skarbnik przedstawila projekt uchwaty.

Radny Zbigniew Antczak chciatl wiedzie¢, czy to juz sa maksymalne wszystkie $rodki,
ktorymi dysponujemy na chwile obecng na inwestycje.

Skarbnik przekazata, ze tak jak mowita wezesniej do odzyskania sg $rodki: 2 miliony
z ul. Konstantynowskiej i 300 tysigcy z dojazddéwki relacji Aleksandrow do granic
powiatu Lubien.

Radny Zbigniew Antczak zapytat, czy ta droga, ktorg wprowadzamy teraz do budzetu
w kwocie 688.000 zt byta uwzglgedniona w wieloletnim programie finansowym.
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Skarbnik wyjasnita, ze ona byla wcze$niej wprowadzona jako zadanie inwestycyjne,
poniewaz dostaliémy dofinansowanie z gminy Parzgczew w wysokosci 300.000 zt.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

13) Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XIV/173/15 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Zgierskiego na lata 2016-2022.

Skarbnik przedstawila projekt uchwaty.
Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 5
Komisja jednoglo$nie przyjeta protokot Nr 19/16 z dnia 19 maja 2016 r.

Ad. 6

Przewodniczagca Komisji oznajmita, ze ma duzg cierpliwos¢, pozwoli na wszystkie
wypowiedzi, poswigcimy duzo czasu rozmowom, ale bardzo prosita, aby to byto w sposdb
kulturalny, zeby pozwolili jej prowadzi¢ posiedzenia i zeby wypowiedzi radnych jak najblizej
skupiaty si¢ na omawianych uchwatach.

Radny Krzysztof Lebedowski uznat, ze wypowiedz Przewodniczacej tyczyta si¢ jego. Moze
czasami mOwi z emocjami, ale nie miat i nie ma zamiaru nikomu tutaj w jaki$ sposob ubliza¢
1 nie ublizyt 1 ma nadzieje, ze tak to zostalo odebrane. Jako radny chce mie¢ swobodg
wypowiedzi zachowang. Chce mie¢ mozliwos¢ wypowiedzi i prosit o ich wystuchanie,
niekoniecznie trzeba si¢ z nimi zgodzi¢. Taki ma tembr glosu, ktéry w rézny sposdb moze by¢
odebrany. Jesli, kto$ si¢ czuje urazony, to przeprasza, bo nie mial takiego zamiaru.

Ad. 7
Przewodniczaca ~ Komisji ~ dokonala  zamknigcia 20 posiedzenia Komisji
Budzetowo — Finansowej.

Na tym protokét zakonczono.
Protokotowata
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