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w sprawie przekroczenia uprawnien w dniu 23.07.2014 w Lodzi przez
funkcjonariuszy publicznych - czlonkow Zarzadu Powiatu Zgierskiego w
kadencji 2010-2014 poprzez obciazenie nieruchomosci powiatowe]
ograniczonym prawem rzeczowym - uzytkowaniem, na czas nieoznaczony w
trybie bezprzetargowym bez wymagane] zgody Rady Powiatu Zgierskiego
dzialajac tym samym na szkode interesu publicznego

tj.o czyn z art. 231 § 1 KK
na podstawie art. 305 § 1. 3 KPK. art. 325a KPK iart. 17 § 1 pkt 2 KPK

postanowii%i
odmowi¢ wszezecia postepowania karnego w sprawie, wobec stwierdzenia, ze

CZyn nie zawiera znamion czynu zabronionego



UZASADNIENIE

Bogdan Jarota, Starosta Zgierski zawiadomit, ze czionkowie Zarzadu
Powiatu Zgierskiego w kadencji 2010-2014, w osobach
oraz . ., zawarli w dniu 23
lipca 2014r. przed notariuszem Ewa Stugockg umowe ustanawiajaca odptatne
bezterminowe prawo uzytkowania, z prawem pierwokupu nieruchomosci
potozonych w Zgierzu przy ul. Struga 2-4 i ul. Konstantynowskiej wchodzacych
do zasobu nieruchomosci Powiatu Zgierskiego na rzecz ,Centrum Medyczne
Boruta” sp. z 0.0. w Zgierzu. Bogdan Jarota powolujgc sie na wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w todzi podniost, ze
dziatania czlonkéw Zarzadu polegajgce na oddaniu spotce w trybie
bezprzetargowym i bezterminowo, odptatnie w uzytkowanie w/w
nieruchomosci nastapity z przekroczeniem uprawnien, wskutek czego doszio
do obcigzenia nieruchomosci znajdujgcych sie w zasobie powiatu z
naruszeniem przepisow powszechnie obowigzujgcych, w tym ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce niefuchomos’;ciami — dalej u.g.n. (art. 37 ust. 4).

Powyzsze przekroczenie uprawnien przez czionkow Zarzadu Powiatu
Zgierskiego przejawialo sie w tym, iz nie posiadali oni wyraznego
upowaznienia Rady Powiatu Zgierskiego do odstapienia od trybu
przetargowego, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 u.g.n., ktéry to brak
upowaznienia obligowat Zarzad Powiatu Zgierskiego do zaniechania
procedury oddania przedmiotowych nieruchomos$ci w uzytkowanie do czasu
uzyskania stosownej zgody, badZz do przeprowadzenia postgpowania na

zasadach ogélnych wyrazonych w u.g.n., tj. w drodze przetargu.

Zawiadamiajacy podnidst réwniez, ze przy wycenie przedmiotowych
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie mialy miejsce niescistosci zwiazane z
ich wycena, tj. wielkos¢ przyjetej stawki miata by¢ znacznie nizsza od

przyjetych do poréwnania kwot czynszu w innych placéwkach tego rodzaju, jak



rowniez brak byto uzasadnienia metodologicznege dla stosowane] stawki
corocznego wzrosiu dochoddw na poziomie 3% oraz momentu jego obliczania
dopiero po uptywie 5 lat od chwili oddania nieruchomosci w uzytkowanie, co w
ostatecznos$ci miaio znaczaco rzutowac na ostateczna wysokosSc optat za

uzytkowanie

Powyzsze miato prowadzi¢ do dziatania na szkode interesu publicznego.
ktorej to szkody jednakze zawiadamiajgcy w zaden sposéb rie sprecyzowat,
podnoszac jedynie, iz dziataniem na szkode interesu publicznego w tym
przypadku jest brak szczegdlne] starannosci w zarzadzie i ochronie mienia
powiatu, czyli naruszenie art. 50 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o

samorzadzie powiatowym (Dz.U. 2015r., poz.1445).

W zwigzku z przyjeciem zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa podjete zostaly czynnosci sprawdzajace. Pisemne oSwiadczenia
w sprawie ztozyli .z Regionalnej Izby Obrachunkowej, Bogdan
Jarota — Starosta Zgierski oraz bedacy jednym z
cztonkéw odwczesnego Zarzadu Powiatu Zgierskiego. Z przedstawionych
wyjasnien oraz z zalaczonej do zawiadomienia dokumentacji, w szczegolnosci
protokofu doraznej kontroli gospodarki finansowej powiatu zgierskiego
przeprowadzonego przez Regionalng Izbe Obrachunkowag w todzi w dniach 9-
18 wrzesnia 2015r., wynika, iz rzeczywiscie dziatanie cztonkow Zarzadu
Powiatu Zgierskiego zgloszone przez zawiadamiajgcego mogto nastapi¢ z
przekroczeniem uprawnien. Jak zaznaczono w protokole z kontroli, co
powtérzyt rowniez Pan .. bedacy pracownikiem Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w swoich pisemnych wyjasnieniach: ,posiadane przez Zarzad
upowaznienia do decydowania w sprawach nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania Iub wynajmowania na czas
oznaczony diluzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony. przyznane na mocy
uchwaly nr XVI/169/08 Rady Powiatu Zgierskiego, nie ma charakteru
generalnego. (...) Liczac sig z tym faktem Zarzad Powiatu powinien miec



Swiadomos¢. co do ograniczefi, zwlaszcza w sprawach podejmowanych na
podstawie zgody dorozumianej, ktéra nie zostata wyraznie zwerbalizowana w
tresci przyznanego uprawnienia.” W zwigzku z powyzszym potwierdzone w
wyniku czynnosci sprawdzajacych zostalo, ze déwczesni czionkowie Zarzadu

rzeczywiscie mogli dziata¢ z przekroczeniem uprawnien.

W  ramach czynnosci sprawdzajgcych -skierowano réwniez do
zawiadamiajgcego oraz do Regionalnej Izby Obrachunkowe] w todzi
zapytania o wskazanie czy w zwigzku z zawartymi przez owczesny Zarzad
Powiatu Zgierskiego umowami doszlo do jakiejkolwiek szkody, a jezeli tak, to
jakiej konkretnie i na czyjg szkode. Zawiadamiajacy —Bogdan Jarota w
pisemnej odpowiedzi wskazat, iz nie posiada wiedzy, aby dziatania Zarzadu
wyrzadzity szkode jakiemukolwiek podmiotowi, odwotujac sie przy tym jedynie
do ,szerokiego rozumienia szkody” w doktrynie i orzecznictwie. Na tozsame
pytanie ' z Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi wskazat,
ze Regionalna lzba Obrachunkowa, jak rowniez jej pracownicy nie sa
umocowani, wykonujac obowigzki stuzbowe, do wigzace] oceny szkdd
wyrzadzonych przez kontrolowane podmioty, za wyjatkiem ,szkody w
obowigzujacym prawie”. Ponadto podniést on, ze jednoznaczne przesadzenie
o jakiejkolwiek faktycznej szkodzie w wymiarze innym niz prawny (np. szkoda
majatkowa) nie jest w przedmiotowej sprawie mozliwe.

Dziatania na szkode interesu publicznego mozna by zatem upatrywac
ewentualnie w niescistosciach zwigzanych z wyceng nieruchomosci, na ktore
to niescistosci zwrécita uwage Regionalna |zba Obrachunkowa w protokole
kontroli ~ doraznej.  Jednakowoz po  przeprowadzeniu  Czynnosci
sprawdzajgcych, obierajac sie w szczegolnosci na  obszernych
oswiadczeniach , uzna¢ nalezalo ze operat
szacunkowy sporzadzony na potrzeby wyceny nieruchomosci oddanej w
uzytkowanie, zostal sporzadzony przez profesjonaliste — rzeczoznawce

majatkowego, na podstawie umowy zawartej z powiatem i Zzgodnie z



powszechnymi krajowymi zasadami. standardami wyceny, to samo tyczy sie
rowniez przyjetych stawek czynszu.

W sSwietle powyzszych ustalen, nie mozna uznaé aby w zwigzku z
przedmiotowym  dziataniem  funkcjonariuszy publicznych doszic do

jakiejkolwiek szkody w interesie publicznym badz prywatnym.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych w niniejsze] sprawie,
nalezato zatem stwierdzi¢, ze zachowanie czionkow Zarzadu Powiatu
Zgierskiego nie wyczerpuje znamion art. 231 § 1 KK. Dla bytu przestepstwa z
art. 231 § 1 KK konieczne jest przekroczenie przez funkcjonariusza
publicznego uprawnien albo niedopetnienie obowigzkow, ktore to dziatanie
prowadzi do szkody dla interesu publicznego lub prywatnego. W
przedmiotowe] sprawie o ile samo dziatanie funkcjonariuszy publicznych
rzeczywiscie mogto nastapi¢ z przekroczeniem uprawnier. o tyle nie zostato w
zaden sposob wykazane, zaréwno przez zawiadamiajgcego jak i w wyniku
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych, aby dziatania Zarzad Powiatu
Zgierskiego byly dziataniami na szkode jakiegokolwiek interesu, publicznego

czy prywatnego - =zatem zachowanie nie wypetnia zpdmion czynu
zabronionego.

rekurator

1w Mospinek
Pouczenie:
Pouczenie:

L. Nu powyzsze postanowienic preovshiguje zuzalenic do sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy Lar, 106 3 1
kpk.ar. 32523 2 kpk orazd465§ 2 kpk:

- pokravwdzonemu,

- instytucjl wymienionej w arl, 305 § 4 kpk.,

- osubic wymienionej w art. 305 $ 4 k.p k.. jezeli wskutek preestepstwa doszlo do naruszenia je] praw

Sud moze utrzymad w moey zaskarzone postanowicnie lub uchyli¢ je i preckuzac sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okelicznosei badz przeprowadzenia wskazanych czvnnosei (art. 330 § | kp.k..



Jezeli prokurator nadal nic /majdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia widi ponownic pestanowienic o
odmowie wszerecia sledawa  dochodzenia®). pokreywdzony, ktory wykorzystal uprawnicnia preew idziane w
arl. 306 § 1 kpk. (4. prawo do zlozenia zazalenia, kiore zostalo uwzglednione preez sud) moze wiicsé akl
osharzenia do sadu w terminie micsiaca od dary dorgezenia odpisu postanowicnia, Kiore jest rdwnoznacne 7
zawiadomicnicm o postanowieniu w rozumieniu art, 55 3 | kpk.tart, 330 § 2kpk.art, 555 1 kph.)

Akt oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art, 35 § 112 k.p.k..

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia praewodu sadowego na rozprawic glowne;
preytaczye sig do postepowania (art. 33 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorvm mowa w art, 306 § 1 k.p.k.. przysiuguje prawo przejrzenia aki
sprawy (art. 306 § b k.p.k.).

3.W sprawach 7 oskarzenin prywatnego zazalenie na postanowienic prokuratora o odmowic wszczecia
postepowania przygotowawezego rozpoznaje prokurator nadrzedny. Jezeli postanowienie zapadlo 7 uwagi na
brak interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu sprawey (art, 463 § 2a k.p.k.).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokurmora. kiory wydal postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowicnia i jest zaw iy, Zazalenie
whiesione po uplywie tego terminu jest bezskuteezne (art, 122§ 12§ art. 460 k.pk

Zarzydzenic:
Stosownie do art, 100 § 4 w 2w, zart, 106 k.p.k. i 305 § 4 k.p.k. doreczyé odpis postanowienia:

1) pokrzywdzonemu(ej) k *+

2) pelnomocnikowi pokrzywdzonemu(ej) k*#

3) instytucji wymienionej w art, 305 § 4 kpk. * Starosta Zgierski

4) osobic wymieniongj w art. 305 § 4 k.p.k., art. 306 § | pkt 3 k.p.k. jezeli wskutek przestepstwa doszlo do

afrsann el nry R

Stosownie do art. 305 § 4 kpk. powiadomi¢ © odmowic wszezecia Sledztwa osol dadamiajaca o

przestepstwie, ktorej prawa nie zostaly naruszone k-



