Komisja Statutowo-Prawna
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2010 — 2014

Protokol Nr 41/14
z posiedzenia Komisji, ktore odbylo sie 17 czerwca 2014 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udziat wzigto 5 cztonkéw Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci stanowi zatacznik nr 1 1 2 do protokotu.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skarg na Staroste Zgierskiego — wspdlne posiedzenie 7z Komisjg
Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury Przestrzennej.

Zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Zgierskiego za rok 2013.
Zaopiniowanie sprawozdania finansowego Powiatu Zgierskiego za rok 2013.
Zaopiniowanie materiatéw zgtoszonych na XLIX sesj¢ Rady Powiatu Zgierskiego.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Sprawy rézne.

Zamkniecie posiedzenia.
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Ad. 1
Przewodniczacy Komisji Tomasz Jedrzejczak otworzyt 41 posiedzenie Komisji i przedstawit
porzadek posiedzenia.

Komisja jednoglo$nie przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Ad. 2
Rozpatrzenie skarg na Staroste Zgierskiego.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze w dniu 17 i 29 Kkwietnia br. Zgierskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne ,, MARKAB” Sp. z 0.0. w Zgierzu ztozylo skargi dotyczace
zaniechania Starosty Zgierskiego w zakresie rozpatrzenia wnioskow Spotki co do przyznania
naleznych $wiadczen pieni¢znych z tytulu wykonania zadania z zakresu administracji
publicznej w postaci usuni¢cia na zlecenie policji pojazdow z drogi publicznej
1 przechowywania ich na parkingu strzezonym Spotki wyznaczonym w tym celu przez
Staroste Zgierskiego. Oznajmit, ze Starosta miatl duzo czasu na przygotowanie wyjasnien.
Jednak material, ktory zostal przedstawiony absolutnie nie speilnia jego oczekiwan.
Dotyczy to rowniez cztonkow Komisji Statutowo — Prawnej, ktorzy sg przyzwyczajeni do
profesjonalnie przygotowanych materiatow w zakresie skarg. W jego opinii material jest
zenujacy. Jest to materiatl 3 stronicowy, ktory na kolejnych stronach si¢ powiela. Niewiele
z tego materialu mozna wywnioskowaé. Uwaza, ze ciezko bedzie obradowaé nad tak
przygotowanym materialem.

Radny Radostaw Zaborowski zgodzit si¢ z wypowiedzig poprzednika. Poinformowat, ze
w materiatach na sesj¢ znajduje si¢ kolejny projekt uchwaly w sprawie wskazania terminu
rozpatrzenia skarg na dzialalno$¢ Starosty Zgierskiego w tym samym zakresie.
Okresla si¢ w nim termin ich rozpatrzenia do 30 wrzes$nia br. Z racji tego, ze wyjasnienia sg



przygotowane tak jak sa, poddal w watpliwo$¢, czy nie lepiej byloby zgodzi¢ si¢ na
przesunigcie terminu rozpatrzenia dla wszystkich skarg.

Radna Lidia Elert wskazata, ze jest to niezgodne z prawem.

Radny Radostaw Zaborowski oznajmit, ze nie miatl wgladu w materiat, ktory otrzymali tylko
Przewodniczacy Klubéw od Spoétki, a umowe na ktora powotuje sie¢ wielokrotnie Starosta
1 Spotka otrzymat dopiero teraz. Dodatkowo w przedstawionych wyjasnieniach brakuje mu
przede wszystkim informacji, kiedy miaty miejsce te zdarzenia np. kiedy zostat zlozone
whnioski w sprawie orzeczenia przepadku przedmiotowych pojazdow. Nie wie, czy zostaty
one zgloszone miesigc temu, czy trzy lata temu. Wobec powyzszego zglosit wniosek
0 przesunigcie terminu rozpatrzenia skarg na wrzesien br.

Cztonek Zarzadu Powiatu Zgierskiego Wojciech Budziarski przypomniatl, ze na poprzedniej
sesji prosit o przedtuzenie terminu rozpatrzenia skarg do 30 czerwca br. z uwagi na to, ze
wptyneto 40 skarg, a parg dni pdzniej 25. Po uptywie jakiego$ czasu wptyneto kolejnych 29
skarg. Na dzisiejszej Komisji przedstawione sa wyjasnienia do pierwszych 65 skarg, co do
ktorych rada przedtuzyta termin ich rozpatrzenia do 30 czerwca br. W przypadku kolejnych
29 skarg bedzie prosil radnych o przedtuzenie terminu ich rozpatrzenia do 30 wrzesnia br.
Oznajmit, ze trzeba zda¢ sobie sprawe z tego jaki ogrom pracy oprocz biezacej dziatalno$ci
wptynal na Wydziat Komunikacji. De facto sprawy dotycza dwoch aspektow, obszarow
dzialania. ,JJeden obszar, ktéry jest poczatkiem nowej umowy z firmg MARKAB i to s3
w kontekscie tej umowy obowigzujace jakby inne zasady. Drugie sprawy sa zwigzane sprzed
tej] umowy, czyli sprzed 14 pazdziernika 2012 r. do roku 1999. Temat jest do$¢ zawity bo
obejmuje whasciwie 15 lat. Ten Zarzad podjat dziatania, ktére w migdzyczasie zakonczyly si¢
wyrokiem 11 czerwca br. Uregulowat on to wszystko co dziato si¢ do tej pory i co si¢
wydarzy w przysztosci. W kontek$cie wyroku wszystkie sprawy firmy MARKAB badz
innych firmy, ktore wykonywaty ustugi dla tego terenu do podpisania tej ostatniej umowy
z firmag MARKAB obowiazujg roszczenia bo nie przeczy, ze firmie MARKAB nalezg si¢ te
zobowigzania finansowe tylko my dowodziliSmy, Ze roszczenia te nie dotycza Powiatu. To
bylo najwazniejsze dla nas, zeby nie obcigza¢ budzetu Powiatu z tytutu zasztosciowych
spraw. Niektorzy czynili takie zakusy, Zeby ta odpowiedzialno$¢ obarczy¢ Starostwo
Powiatowe w tym Powiat Zgierski, zeby to z naszego budzetu szty ptatnosci za te ushugi,
ktére dokonywata min. firma MARKAB. Natomiast wyrok sadu, ktory byl ogloszony
11 czerwca br. méwi o tym, ze do czasu trwania tej przedostatniej umowy, czyli do potowy
pazdziernika 2012 r. za te pojazdy odpowiada Skarb Panstwa. Dla nas dla Powiatu to jest
precedens na skale kraju. Nie tylko nasz Powiat z tym si¢ boryka. Sg to setki powiatow, ktore
maj3a nieuregulowany stosunek do tych spraw. Ta sprawa otwiera inng perspektywe dla nas,
a wiec odpowiadamy tylko za te pojazdy z umowy podpisanej 14 pazdziernika 2012 r. Za te
pojazdy odpowiadamy, ptacimy. Wynika to z nowelizacji ustawy z pazdziernika 2010 r.,
ktora zobowigzuje Powiat do przejecia tych zobowigzan. W §lad za tym dostajemy refundacje
z Wojewoédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w kwocie za pojazd samochodowy
4.000 zt. To ma nam wystarczy¢ do tego, zebySmy w ramach tego tematu zakonczyli jakby
nasze zobowigzania, w tym wypadku do firmy MARKAB. Natomiast procedura ustalania
wlascicieli nie jest prosta i o niej opowie aplikant i naczelnik Wydziatu Komunikacji. Dzisiaj
nie zostawiajmy tych spraw bez rozpatrzenia. To wszystko dziala na biezaco. My na ten
wyrok czekaliSmy prawie 2 lata. Dziwi si¢, ze pewien nakaz platniczy zostal zalatwiony
w ciggu 4 dni, a takie powazne sprawy trwaty 2 lata. Jak odwrdcimy to co do tej pory si¢
dziato nasze pismo do Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwva Spraw Wewnetrznych
i Administracji, zeby ten temat rozwigzac, bo to nie byt tylko nasz problem, to byt problem



wielu powiatéw, ktore takie umowy podpisywaly. Jest wyrok. Jest jakby drogowskaz
wskazujacy jak mamy dziata¢. To dla nas jest super sprawa, ze ten problem mamy juz
wyprostowany. Do tego i tego okresu odpowiadamy jako Powiat i z naszego budzetu
pokrywamy te $rodki, jednocze$nie wskazujac w decyzjach, kto powinien za to zaptacic,
a w kazdym wypadku to jest wiasciciel pojazdu. Jesli nie to windykujemy te sprawy.
Natomiast sprzed tego okresu za wszystkie sprawy odpowiada Skarb Panstwa”.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy wyrok ten mozna zobaczyc¢ i czy jest on prawomocny.

Aplikant Aleksander Tokarz poinformowal, ze wyrok jeszcze nie jest prawomocny
1 postarajg si¢ na sesje¢ by¢ w jego posiadaniu.

Radny Radostaw Zaborowski zapytat, w jakiej sprawie jest wyrok.
Aplikant poinformowal, ze wyrok dotyczy ustalenia prawa wtasnosci.
Przewodniczacy Komisji zapytat, czy dotycz wszystkich pojazdow.
Aplikant odpowiedzial, ze do kazdego pojazdu musi by¢ zalozona sprawa.
Przewodniczacy Komisji zapytat, dla ilu pojazdow jest ten wyrok.

Aplikant odpowiedzial, ze wyrok dotyczy jednego pojazdu. Poinformowatl, ze w oparciu
o ten wyrok mozemy sktada¢ wigcej pozwow, co tez zostato uczynione. W wigkszosci spraw,
ktére radni otrzymali kompletowane sa dokumenty. Wtasnie sporzadzone zostaty pozwy,
ktore obecnie znajdujg si¢ w sadzie w biurze podawczym. Na podstawie tego precedensowego
wyroku bedziemy stara¢ si¢ uzyskaé ustalenie prawa wilasnosci pojazdéw sprzed umowy
z 17 pazdziernika 2012 r. Wskazal, Ze sam termin pokazuje jak sprawa jest zagmatwana. Jak
wyglada tu kwestia prawna dotyczaca orzeczenia przepadkow 1 ustalenia prawa wlasnosci, ze
sad przez 2 lata miat watpliwosci. Cieszymy, ze wyrok jest taki jaki jest. Niestety jeszcze nie
jest on prawomocny.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze wyrok jest jeszcze nieprawomocny, a mowi si¢
jakby byt on juz prawomocny i1 przedstawia nam si¢ dowody, ze moze to by¢ precedens. Poki
co jeszcze nie jest. Poprosit o fakty nad, ktorymi chcemy dzisiaj obradowac.

Radna Lidia Eler wskazatla, ze posiada bardzo duzo skarg nie tylko jedng. Rozumie, ze dwa
lata temu ztozono do sadu jeden pozew o ustalenie prawa wilasnos$ci, a ze w przypadku
pozostatych skarg nie zostaly ztozone pozwy do sadu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Zgierskiego Jozef Dziemdziela przypomniat, ze pierwsze
skargi wptynety 14 kwietnia br., drugie 30 kwietnia br. Rozumie, Ze opracowanie tylu skarg
wymaga duzo pracy. W zwigzku z tym na ostatniej sesji podjeliSmy decyzje o przesunigciu
terminu ich rozparzenia. Uwaza jednak, Ze wyjasnienia jakie obecnie otrzymalis$my na skargi
do dobry pracownik Wydzialu Komunikacji moglby przygotowa¢c w dwa dni.
W wyjasnieniach nie doczytat si¢ niczego oprocz numerdw rejestracyjnych pojazdow.
Przytoczyl, ze podano numery rejestracyjne 3 pojazdéw 1 napisano ,,zostaty ztozone wnioski
0 orzeczenie przepadku przedmiotowych pojazdow na rzecz Powiatu Zgierskiego w trybie
art. 130 a ustawy prawo o ruchu drogowym oraz odbyly si¢ posiedzenia Sagdu Rejonowego
w Zgierzu”. Oznajmil, Zze jakby dostat informacj¢, Zze posiedzenia si¢ nie odbyty to, czy



wiecej by co$ wiedzial. Zapytal, co on jako Przewodniczacemu Rady po rozstrzygnieciu
przez radnych, czy skarga jest zasadna, czy niezasadna ma napisa¢ w uzasadnieniu do
Wojewody Lodzkiego. Czy ma napisaé, ze odbyly si¢ posiedzenia sagdu. Uwazal, ze potrzebne
byly te 2 miesigce na wyjasnienia, aby kazda skarga byla wyjasniona z osobna tzn. numer
rejestracyjny pojazdu, data zatrzymania, data wystgpienia do wlasciciela, wiasciciel nie
odpowiedziat w ciggu 3 miesiecy, nastepnie skierowano sprawe do sadu i sad od 2 lat jej nie
rozpatruje. Bylaby to dla niego peilna informacja. Wéwczas wiedzialby, ze skarga nie jest
zasadna. Sad nie wydal orzeczenia. Natomiast jezeli do sadu niedawno zostaty zlozone
zostaly wnioski, to co przez 2 lata zrobiono. Uwaza, ze dzi§ naczelnik powinien otworzy¢
teczke 1 poinformowa¢, ze w tym dniu zostalo zlozone to, za dwa miesigce to, za trzy
miesigce to, a 2 lata temu trafita sprawa do sadu i nie jest do dzi$§ rozstrzygnigta. Wowczas
rozumie, ze skarga jest niezasadna, za czym by zagltosowat.

Aplikant poinformowal, ze wniosek dotyczacy samochodu Ford Sierra numer rejestracyjny
EZG K27 i zostal ztozony 28 wrzesnia 2011 r. Ostatnie posiedzenie odbyto si¢ 15 lutego
2012r.

Przewodniczacy Rady zapytal, co dalej. Nie wie, czy sprawa zostala rozstrzygnigta,
odlozona.

Aplikant poinformowal, ze jes$li byloby rozstrzygnigcie to zostatoby to ujete w tych
wyjasnieniach.

Radny Radostaw Zaborowski poprosit o informacje co dzieje si¢ w sprawie pojazdu
o numerze rejestracyjnym EZG 1FY4. Jest to samochod zarejestrowany na terenie Powiatu
Zgierskiego, wigc chyba nie byto problemu z ustaleniem jego wiasciciela.

Naczelnik Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Zgierzu Tomasz Wojciechowski
odpowiedzial, ze roznie.

Radny Radostaw Zaborowski zapytatl, jak moze w takiej sytuacji rozstrzygnac skarge, jak
odpowiedZ na pytanie brzmi ro6znie.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze dzisiaj mija termin 2 miesigcy od dnia ztoZenia
pierwszych skarg. W zwiazku z tym nastapito przedluzenie terminu ich rozpatrzenia juz o 30
dni. Propozycja radnego Radostawa Zaborowskiego, aby rozpatrzenie skarg przesuna¢ na
wrzesien br. da w sumie 4 miesigce, a to zdecydowanie za dtugo.

Radny Jerzy Janicki zapytal, czy mozna jeszcze przedtuzy¢ termin rozpatrzenia skarg, gdyz
art. 231 Kodeksu postgpowania administracyjnego mowi, ze trzeba je rozpatrze¢ bez zbednej
zwtloki.

Aplikant poinformowal, ze jesli bedzie taka wola radnych, jezeli jest koniecznos¢
zgromadzenia dodatkowych materiatow, to jak najbardziej mozna.

Radny Radostaw Zaborowski oznajmil, ze nie mozemy rozstrzyga¢ skargi nie majac
materialow.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby kazda skarge rozpatrywa¢ osobno. Przy kazdej
skardze bedziemy czeka¢ na merytoryczng odpowiedZ. W zaleznosci jaka bedzie



to odpowiedz, zagtosujemy odpowiednio. Dali§my 2 miesigce na przygotowanie materiatow,
ktorych nie otrzymali§my.

Radny Tadeusz Iwaniuk zapytat, czy naczelnik Wydziatu Komunikacji jest w stanie jezeli
dojdzie do omawiania kazdej skargi osobno przedstawi¢ dzisiaj materialy. Czy jesli beda
zadawane pytania do konkretnego pojazdu bedzie w stanie dzisiaj opowiedzie¢ jego historig.

Aplikant odpowiedziat, ze jest w stanie odnie$¢ si¢ do kazdej sprawy, co do ktorej byt
ztozony wniosek do sadu.

Radna Maria Sobczak zapytat, czy do wszystkich skarg byly ztozone wnioski do sadu.
Aplikant odpowiedziat, Ze nie do wszystkich.

Radny Arkadiusz Cichecki zapytal, ile czasu potrzeba, aby przedstawi¢ ten material jasno
i klarownie. Czy dwa, trzy tygodnie wystarczylyby. Czy okaze si¢ znowu, ze przedtuzanie nie
mialo sensu.

Przewodniczacy Rady oznajmit, ze skargi rozpatrywane sg bardzo czesto. Jak sigga pamiecia
nigdy nie proszono o materialy Zrodlowe. W tym przypadku trzeba byloby zalaczy¢
wszystkie akta pojazdéw, a nie o to tu chodzi. Nalezy tu wskaza¢ chronologi¢ dziatan
podjetych dla poszczegdlnych pojazdow. Na tej  podstawie zostanie sporzadzone
uzasadnienie do poszczegélnych uchwat. Natomiast z przedstawionych wyjasnien nie moze
napisa¢ nawet jednego zdania. Nie napisze przeciez, ze do samochodu numer rejestracyjny
kompletowane sa dokumenty w celu ztozenia wniosku o orzeczenie przepadku.

Radny Tadeusz Iwaniuk zapytat, ile czasu potrzeba byloby na przygotowanie odpowiedzi
w formie skryptu dla kazdej skargi.

Naczelnik Wydziatu Komunikacji poinformowat, Ze po analizie tego co radni oczekujg 1 ilo$ci
spraw, ktore muszg doktadnie przejrzec¢, to im dtuzszy termin tym lepszy.

Radny Tadeusz Iwaniuk poprosit o wskazanie konkretnego terminu. Jednoczesnie poprosit
0 15 min. przerwy.

Przerwa 15%° — 16%,

Radny Bogdan Jarota ztozyt wniosek o wykreslenie pkt 2 z porzadku obrad i tym samym
o rozdzielenie prac Komisji. Uzasadnit to tym, ze rozpatrywanie skarg jest w gestii Komisji
Statutowo — Prawnej 1 to ona powinna zaja¢ stanowisko w tej sprawie. Nie widzi on zwiazku
tej tematyki z Komisjg Rozwoju.

Radny Jerzy Janicki przypomnial, ze wczesniej radny Radostaw Zaborowski ztozyt wniosek,
ktory nie zostat przegtosowany.

Radny Radostaw Zaborowski wnioskowal, aby nie opiniowa¢ w dniu dzisiejszym projektow
uchwat z racji tego, ze nie przedstawiono szczegoétowych wyjasnien i przedtuzy¢ termin ich
rozpatrzenia.



Przewodniczacy Rady dodat, aby wniosek dotyczyt réwniez zdjecia z porzadku obrad XLIX
sesji projektow uchwal w sprawie rozpatrzenia przedmiotowych skarg oraz wskazania
poOzniejszego terminu ich rozpatrzenia.

Radny Radostaw Zaborowski popart wniosek przedmowcy.

Radna Zofia Bielawska przypomniata, ze padio pytanie do kiedy zostang przygotowane
wyjasnienia na ktére nie zostata udzielona odpowiedz.

Czlonek Zarzadu poinformowal, ze Zarzad bedzie prosit o przedtuzenie terminu do 30
sierpnia br.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek.
Komisja przy 3 glosach za, 1 przeciwnym i 1 wstrzymujacym przyjeta wniosek.

Ad. 3

Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu
Zgierskiego za rok 2013.

Komisja przy 3 glosach za i 1 wstrzymujgcym pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie.

Ad. 4

Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu
Zgierskiego za rok 2013.

Komisja przy 3 glosach za i 1 wstrzymujgcym pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie.

Ad. 5
1. Projekt uchwaly w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu Zgierskiego za rok
2013.

Komisja przy 2 glosach za i 2 wstrzymujgcych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

2. Projekt uchwaly w sprawie wskazania terminu rozpatrzenia skarg na dzialalno$é
Starosty Zgierskiego;

Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

3. Projekt uchwaly w  sprawie przekazania  Wojewodzkiemu  Sadowi
Administracyjnemu w Lodzi skargi na uchwale Nr XXXIX/398/13 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na opieszalo$¢

w pracy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zgierzu.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



4. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XLII/433/13 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Zgierskiego na rok 2014.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

5. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XLII/432/13 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Zgierskiego na lata 2014-2022.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad. 6
Komisja jednoglosnie przyjeta protokdét Nr 40 z posiedzenia Komisji, ktore odbylo si¢

30 maja br.

Ad. 7
Spraw réznych nie zgtoszono.

Ad.8
Przewodniczacy Komisji dokonat zamknigcia 41 posiedzenia Komisji Statutowo — Prawnej.

Na tym protokét zakonczono.

Protokolowata



