Komisja Rewizyjna 

Rady Powiatu Zgierskiego

w kadencji 2014 - 2018

PROTOKÓŁ NR 33/18
z posiedzenia odbytego 19 czerwca 2018 r.

w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udział wzięło 5 członków Komisji oraz osoby spoza jej składu.
Lista obecności członków Komisji i lista gości stanowią załącznik nr 1 i nr 2 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczył przewodniczący Komisji Rafał Mamiński.

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porządku posiedzenia.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Zaopiniowanie wniosku o odwołanie Starosty Zgierskiego.

4. Sprawy różne.

5. Zamknięcie posiedzenia.

Ad. 1 

Przewodniczący Komisji otworzył 33 posiedzenie Komisji.

Komisja jednogłośnie przyjęła porządek posiedzenia.

Ad. 2 

Komisja jednogłośnie przyjęła protokół z poprzedniego posiedzenia Komisji. 

Ad. 3 

Wniosek o odwołanie Starosty Zgierskiego stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Starosta Zgierski Bogdan Jarota powiedział, że osoby merytoryczne będą się ustosunkowywać do poszczególnych punktów zawartych w uzasadnieniu wniosku. Następnie odnosząc się ogólnie do wniosku oznajmił, iż nie rozumie na jakiej podstawie wnioskodawcy podają tego typu sformułowania, że  działalność Starosty prowadzi do zagrożenia zdrowia i życia mieszkańców Powiatu Zgierskiego, że powiat ponosi straty finansowe i wizerunkowe, że Starosta prowadzi powiat jak własny folwark, że kreuje własną osobę, że kreuje kolegów partyjnych, koalicjantów, itd. Chyba jest pierwszym Starostą w powiecie, który nie zaczął od jakichkolwiek zwolnień, zatrudniania. Nie zwolnił żadnej osoby ze względów politycznych, przekonań czy czegokolwiek innego. Jeśli chodzi o kreowanie własnej osoby, to porównując samorządy chociażby gminne, które działają w Powiecie Zgierskim i jak jest tam prowadzona kreacja wizerunkowa określonego włodarza, to prosił o odpowiedzenie sobie już na to pytanie. Nie została zatrudniona żadna osoba zwiększająca promocję, nie ma rzecznika, czyli o jakim kreowaniu własnej osoby tutaj jest mowa – naprawdę nie rozumie. Zawsze stara się być obiektywny i w żadnym wypadku nie ma takiej sytuacji, żeby jakiegokolwiek pracownika traktował inaczej, bo jest takiego czy innego przekonania. Od początku kadencji Zarząd podjął bardzo duży trud i wysiłek inwestycyjny i w zasadzie wszystkie działania są ukierunkowane na działanie inwestycyjne. Chociażby do tej pory wybudowaliśmy ok. 100 km nowych dróg (wyremontowane, naprawione), ileś km chodników. Prosił o wskazanie,                         czy w dotychczasowej działalności powiatu były tego typu rezultaty. Zgadza się, że przy tej ilości inwestycji, analizując sprawozdanie finansowe w ubiegłym roku, mamy większe, mniejsze 24 pozycje inwestycyjne, oczywiście że może dojść do jakiś zawirowań. Możemy trafić (jak trafiliśmy) na złego wykonawcę, możemy mieć kłopoty z wyłonieniem wykonawcy, bo wszyscy doskonale wiemy, jaki rynek jest. Niemniej jednak zdecydowana większość tych inwestycji jest wykonana. Zapytał wnioskodawców, czy poruszając się po powiecie nie widzą różnic w jakości dróg, bo rozmowy z ludźmi, z włodarzami poszczególnych gmin wyraźnie na to wskazują. Przy tych  100 km wykonanych dróg efekty muszą być widoczne. Jeżeli chodzi o kwestie zagrożenia życia i zdrowia mieszkańców,                  to Starosta nie wie, do czego to się odnosi, ale domniemuje że to chodzi o pożar. Sami doskonale wiecie, jak działa powiat, jakie ma kompetencje i jak urząd musi działać. To nie jest tak, że czy starosta, czy naczelnik, czy pracownik merytoryczny postąpi tak jak mu się to podoba. Musi działać na podstawie prawa i w granicach prawa. I tak, jak to prawo pozwala, tak działać musi i powinien. W związku z czym Starosta jednoznacznie oświadczył,                         że decyzja, na zbiórkę i magazynowanie odpadów została wydana zgodnie z obowiązującym prawem i myśli że zostanie to udowodnione. Natomiast oskarżanie Starosty, pracowników                o to, co  zaszło już później jest wysoce nie na miejscu. Dopóki będzie miał możliwość będzie bronił dobrego imienia przede wszystkim pracowników, tych którzy oceniali ten wniosek                       i wydawali tę decyzję. To nie jest sprawa Starosty Jaroty, że ta decyzja jest tak czy inaczej oceniana, odbierana, ale to jest dobre imie urzędu i pracowników w nim pracujących. Także dla Starosty jest to sprawa nieindywidualna, nieosobista, nie Zarządu, ale dobrego imienia tegoż urzędu . Prosił radnych o podejście w taki sposób do tej sprawy, żeby mieć na to uwagę, żeby nie oskarżać bezpodstawnie, nie oskarżać przed wydaniem wyroku, bo od tego są odpowiednie organa i tam rzeczywiście sprawa jest rozpatrywana, bo mogą dużo złego zrobić dla wizerunku starostwa, a wszyscy tutaj jesteśmy radnymi i  jesteśmy zobowiązani, żeby                    o ten wizerunek dbać i pracować na rzecz dobrego imienia tego urzędu.     
Radny Krzysztof Łebedowski powiedział, że nikt tu nikogo nie oskarża, my jako radni dbamy o interes powiatu i chcemy żeby w powiecie funkcjonowało wszystko, jak w przysłowiowym zegarku. Radny poprosił o udzielenie odpowiedzi na pytania:

· od kiedy była wydana decyzja w sprawie zezwolenia na zbieranie odpadów i dlaczego decyzja została wydana na okres dłuższy niż rok. Czy ona była wydana od 7 kwietnia                do 6 kwietnia 2018 roku, czy ona trwała dłużej niż rok - chodzi o dni. Radny rozumie,                 że rok to jest dzień przed końcem tej decyzji na zbieranie odpadów innych niż niebezpieczne,

· dlaczego podzielony został Wydział Budownictwa, gdzie wyodrębniono Wydział Ochrony Środowiska,

· dlaczego przed wydaniem decyzji nie zweryfikowano, być może zweryfikowano, że firma która ma 5 tys. zł kapitału zakładowego (radnemu daje to do myślenia) będzie miała szansę na to, żeby te odpady, które zostały tam zbierane później w jakiś sposób wybudować linię  technologiczną, będzie to segregowane lub zdąży to zabrać stamtąd do końca decyzji,
· czy taka decyzja na zbiórkę odpadów była wydana dla innej firmy, która jest zarejestrowana pod tym samym adresem co firma Green Tec Solutions,

· do kiedy i dlaczego jest wstrzymany proces wydania decyzji na dalsze zbieranie odpadów, jakimi przepisami państwo się dzisiaj podpieracie,

· dlaczego nie zastosowano art. 46 ustawy o odpadach, który mówi że właściwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadów lub zezwolenie na przetwarzanie odpadów w przypadku gdy zamierzony sposób gospodarowania odpadami mógłby spowodować zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi, lub dla środowiska. Przepisy ust. 1 stosuje się odpowiednio do odmowy przedłużenia  zezwolenia na przetwarzanie dla prowadzącego zakład recyklingu,

· dlaczego, skoro już na początku kwietnia wiadomo było, że tych odpadów do 30 kwietnia przedsiębiorca nie zdoła usunąć, Starostwo nie wystosowało bądź może wystosowało pismo, żeby te odpady do 30 kwietnia stamtąd zabrano. 
Radny Michał Pilarski nawiązał do wypowiedzi Starosty, że nie zatrudnił nikogo nowego do wizerunku. Radny ma przed sobą faktury po 1000 zł za każdy miesiąc na promocję Starostwa Powiatowego na jednym z portali internetowych. To już się Starosta minął z prawdą. To są już środki wydane z promocji na zatrudnienie tej firmy, personalnie z jedną osobą. Miała tam być promocja powiatu, a na tym portalu radny znajduje tylko i wyłącznie informacje                    o powiecie - wypowiedź Starosty i członka Zarządu Wojciecha Brzeskiego. To tak a propos wydawania 1000 zł miesięcznie na to, żeby tam były tylko i wyłącznie Panów wypowiedzi. Radny myślał, że jeżeli podpisujemy z jakąś firmą umowę, to będziemy promować instytucje, szkoły. Jest rok szkolny nabór, dlaczego nie promują się na tym portalu szkoły, dlaczego nie ma informacji o naborach do szkół. Dlaczego nie ma informacji o działalności Powiatowego Urzędu Pracy, a jest tam około godzinna wypowiedź Starosty i członka Zarządu Wojciecha Brzeskiego tylko i wyłącznie, jeżeli chodzi o informacje dotyczące Starostwa lub są jakieś przedruki z innych portali. Radny w innych urzędach nie znajduje takiej dysproporcji, która jest. Następnie radny nawiązał do odpowiedzi na swoją interpelację. W interpelacji pytał wyraźnie, że jeżeli była konsultacja i była opinia radcy prawnego, to prosi o przekazanie jej kopii. Nie dostał opinii, nawet nie przedstawiono mu, kto z radców prawnych konsultował poszczególne decyzje - mecenas Tokarz czy ktoś inny. Radny o to prosi, bo ten materiał chce przesłać dalej do następnych organów, bo Starosta ma rację że tę sprawę, ze względu na dobry wizerunek starostwa jako takiego i wszystkich miejscowości, które wchodzą w ramach Powiatu Zgierskiego, to trzeba bardzo dokładnie wyjaśnić. Radny zmusi Starostę do konkretnych odpowiedzi, bo w tych które otrzymał nawet jest brak umiejętności czytania ze zrozumieniem interpelacji. Następnie radny wskazał, że Starostwo wydawało decyzję dla firmy Brenntag na działalność, jeżeli nie Starostwo wydawało to Urząd Wojewódzki, to z tej decyzji musieliście wiedzieć, że jest strefa ochronna dla firmy Brenntag i musieliście tą decyzję brać pod uwagę. Czy ta decyzja była wzięta pod uwagę, czy generalnie zwróciliście uwagę na wyznaczenie strefy ochronnej, w której całość tego terenu objętego decyzją                          o składowaniu się znajduje. Czy w ogóle ktokolwiek analizował decyzję na pozwolenie dla działalności dla firmy Brenntag. Bo już na podstawie tego należało - zdaniem radnego - odmówić wydania obu decyzji dla firmy Green Tec i Ekoaqua (przypomniał, że tam na tym terenie jest jeszcze do 7 lipca obowiązująca decyzja, że ta druga z tych firm może dalej prowadzić zbiórkę odpadów). Radny chciał wiedzieć konkretnie, kto analizował i czy wziął pod uwagę strefę ochronną firmy Brenntag przy wydawaniu decyzji.  
Starosta potwierdził, że podpisana jest umowa z portalem EZG w takim celu, żeby promować szkoły. Przed podpisaniem tej umowy była narada z wszystkimi dyrektorami placówek, każda placówka zamieszcza na tym portalu swoje artykuły, swoje ogłoszenia i swoją promocję.                  I głównym celem podpisania tej umowy było właśnie promowanie szkół i promowanie naboru. I radni tego nie mogą zarzucić, bo to jest fakt. W ramach tego 1000 zł, to jest udostępnienie portalu, wydawana gazeta EZG raz w miesiącu. Natomiast, jeżeli były na Starostę ataki, takie bez pardonu, gdzie się wszyscy rzucili jak hieny i chcieli zrobić ze Starosty, z urzędu kozła ofiarnego, który jest odpowiedzialny za to co się stało w Zgierzu za pożar, to musiał próbować się bronić. Uważa, że to jest oczywistą rzeczą i jego obowiązkiem. To co powiedział, że będzie robił wszystko, żeby imię tego urzędu było nieszargane.    

Radny Michał Pilarski dopytywał i ta wypowiedź była w ramach tego 1000 zł miesięcznie. 
Starosta potwierdził. 

Radny Michał Pilarski zaznaczył, czyli generalnie ta wypowiedź stylizowana na wypowiedź dziennikarską była opłacona przez Starostwo – tak? 

Starosta potwierdził, że w ramach usług, które mamy za te 1000 zł.   

Radny Michał Pilarski stwierdził, że z pieniędzy urzędowych Starosta bronił się osobiście – tak? 
Członek Zarządu Powiatu Zgierskiego Wojciech Brzeski zwrócił uwagę, że w dyskusji podnoszone są wątki niezwiązane ze złożonym wnioskiem. My się przygotowaliśmy do odpowiedzi zgodnie ze złożonym wnioskiem. Po czym odniósł się do punktu dotyczącego wydania decyzji na zbiór odpadów na terenie Parku Przemysłowego Boruta bez konsultacji                      z radnymi czy mieszkańcami. Kodeks postępowania administracyjnego, ani ustawa                                 o odpadach nie przewiduje by tego typu konsultacje były prowadzone. Jeżeli chodzi o brak nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem zapisów wydanej decyzji, to zgodnie z ustawą                         o inspekcji ochrony środowiska, to inspekcja ochrony środowiska jest powołana do kontroli                                  i przestrzegania przepisów o ochronie środowiska, a podstawowym celem kontroli jest wymuszanie na użytkownikach środowiska podejmowania działań, które w konsekwencji mają spowodować zmniejszenie lub wyeliminowanie ich negatywnego wpływu na środowisko, to jest m. in.: eliminowanie nieprawidłowości w zakresie  zbierania, usuwania, unieszkodliwiania w tym składowania odpadów. Na podstawie ustaleń kontroli  wojewódzki inspektor ochrony środowiska może wydać zarządzenie  pokontrolne, skierować wystąpienie do innych organów administracji rządowej, samorządowej, zastosować karę grzywny, mandat karny, skierować wniosek do właściwego sądu grodzkiego, organów ścigania, wymierzyć karę pieniężną za naruszenie warunków korzystania ze środowiska, wydać decyzję wstrzymującą działalność zakładu. To są m. in. takie najważniejsze zakresy działań ze strony wojewódzkiego inspektoratu ochrony środowiska, które mówią co jest podstawowym celem ich kontroli. Decyzja była wydana 7 kwietnia 2017 r. na zbieranie  i magazynowanie odpadów do 30 kwietnia 2018 r.  W między czasie gdy było procedowane wydawanie tej decyzji przez Starostwo Powiatowe w Zgierzu trwała kontrola prowadzona przez WIOŚ, która skończyła się 14 kwietnia, po wydaniu decyzji przez Starostwo Powiatowe w Zgierzu. Ta kontrola skończyła się pouczeniem dla właściciela firmy. Dotyczyło ono nieprowadzenia ewidencji odpadów albo prowadzenie jej w sposób nieprawidłowy  lub niezgodny ze stanem rzeczywistym prowadzenie nieterminowe lub niezgodne. Dotyczyło to zarówno ul. Boruty 21 jak i ul. Kaczeńcowej 27. Wiemy, później z posiedzenia Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Powiatu Zgierskiego 28 lutego, że firma też została ukarana mandatem, ale mandatem nie na ul. Boruty 21, tylko na ul. Kaczeńcowej  w Łodzi. Było wydanych 7 zaleceń pokontrolnych.  W protokole z kontroli z tego roku, która trwała od 5 kwietnia do 8 maja jest napisane,                    że wszystkie zalecenia pokontrolne z tamtej kontroli zostały zrealizowane. Także po wydaniu przez nas decyzji w dniu 7 kwietnia, 11 kwietnia odbyła się kontrola Państwowej Straży Pożarnej, o którą wnioskował WIOŚ. Ta kontrola po wydaniu naszej decyzji zakończyła się wydaniem dwóch zaleceń pokontrolnych z terminem do 30 czerwca 2018 r. i dwóch zaleceń pokontrolnych z terminem do 31 grudnia 2017 r. Jednocześnie stwierdzono, że składowane materiały nie przekraczają obciążenia  ogniowego. Więc te kontrole, które się odbyły po wydaniu decyzji przez Starostę nie potwierdziły tego, że było zagrożenie, czyli Starosta nie miał podstawy do tego, żeby odmówić wydania decyzji.  A jeżeli chodzi o odmowę wydania decyzji, mówi o tym art. 46 ust. 1, 2 i 3 ustawy o odpadach. Te kontrole nie potwierdziły tego typu sytuacji. Następnie mamy przestrzeganie przepisów wydanej decyzji doprowadziło do zwiezienia odpadów z innych krajów oraz w konsekwencji do zapalenia się kilkudziesięciu tysięcy ton śmieci. Decyzję na przywożenie odpadów z innych krajów wydaje Główny Inspektor Ochrony Środowiska, więc do niego należy się zwrócić z zapytaniem, dlaczego wydaje, komu i na jakich zasadach wydaje i kontroluje. To nie starosta - także tutaj proszę także nie wprowadzać opinii w błąd. W tym roku mówi się,  że było wydane od 700 nawet już do miliona ton odpadów, na które GIOŚ wydaje zgodę. A jest jeszcze taki katalog odpadów, na które zgody się nie wydaje i one sobie mogą przekraczać granice, zgodnie z prawem unijnym, bez stosownych decyzji. Jeżeli chodzi o konsekwencje zapalenia się kilkudziesięciu ton śmieci, to z protokołu kontroli WIOŚ, która trwała od 5 kwietnia do 8 maja, wynika na podstawie kar, że w 2017 roku było 10 215 ton i w 2018 roku 5 716 ton, czyli ok. 16 000 ton było przywiezione. Podane jest, że tworzyw sztucznych i gumy 7 639 kg, papier i tektura                 22 tony, opakowania z tworzyw sztucznych 2 138, odpadów z tworzyw sztucznych 124 tony, odpady z tworzyw sztucznych 290, tworzywa sztuczne, guma 4628, opakowania z tworzyw sztucznych 1045, odpady z tworzyw sztucznych 41 078 innych odpadów nie stwierdzono. Ustalono, iż firma zrealizowała zalecenia pokontrolne z kontroli z 2017 roku. I protokół kończy się wydaniem sankcji w postaci dwóch mandatów: 300 zł za nieprowadzenie ewidencji odpadów lub prowadzenie w sposób nieterminowy lub niezgodny ze stanem rzeczywistym i 300 zł ustawa Prawo ochrony środowiska niedopełnienie terminowego przedkładania wykazu, o którym mowa w art. 286 - a wykaz takowy jest przedkładany do Marszałka Województwa Łódzkiego nie do Starostwa Powiatowego. Także analizując dokumenty, nie było żadnych podstaw do tego, żeby tej decyzji w 2017 roku nie wydawać. Co zresztą zostało potwierdzone przez kontrolę WIOŚ, która się zakończyła wydaniem decyzji, jak i kontrolę Państwowej  Straży Pożarnej. Natomiast podstawą odmowy wydania decyzji może być tylko i wyłącznie art. 46 ust. 1 pkt 1, 2 i 3, czyli gdy zamierzony sposób gospodarowania odpadami mógłby spowodować zagrożenie dla życia lub zdrowia lub środowiska - nie zostało stwierdzone przez te kontrole; jest niezgodny z planami gospodarki odpadami i jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego – najważniejszym przepisem jest tu plan zagospodarowania przestrzennego, a dla tego terenu tego planu nie ma. Gdyby                        w planie były zapisy niepozwalające na prowadzenie tego typu działalności, Starosta by wydał decyzję odmowną. Natomiast co się bierze pod uwagę przy wydawaniu decyzji mówi art. 42. Jest w nim wyraźnie określone co wnioskodawca składa i co się bierze pod uwagę. Nie za bardzo rozumie wypowiedzi radnego Michała Pilarskiego odnośnie strefy ochronnej.                Jest coś takiego jak strefa ograniczonego użytkowania i według jego wiedzy nie ma tam strefy ograniczonego użytkowania. 
Radny Michał Pilarski wyjaśnił, że to wynika z pisma Brenntagu, które członek Zarządu dostał do wiadomości. Zapyta o to na sesji, dokładnie się przygotuje. To było w decyzji Brenntagu wydanej przez powiat.   
Radna Lidia Elert dopytywała, czy w wyniku pierwszych kontroli firma otrzymała upomnienia, pouczenia, a drugiej kontroli mandaty.  
Członek Zarządu powiedział, że pierwsza kontrola przeprowadzona przez WIOŚ, która się zakończyła 14 kwietnia 2017 r., czyli tydzień po wydaniu przez nas decyzji, zakończyła się pouczeniem udzielonym właścicielowi firmy. Później 28  lutego było posiedzenie Komisji  Bezpieczeństwa i Porządku Powiatu Zgierskiego, gdzie padła też informacja, że zostali ukarani karą finansową, ale nie za teren w Zgierzu, tylko za działalność prowadzoną na terenie w Łodzi przy ul. Kaczeńcowej. Ta kontrola zakończyła się dwoma mandatami                         w wysokości 200 i 300 złotych, ale nie dotyczyły one ochrony środowiska, tylko błędów prowadzonej dokumentacji. 
Radny Krzysztof Łebedowski zwrócił uwagę, że decyzja została wydana od 7 kwietnia                 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r., czyli na ponad rok, bo według radnego powinna być do                           6 kwietnia 2018 r.  Czy inne przepisy regulują wydawanie decyzji na ponad rok. Dlaczego została wydana na ponad rok, a nie na rok, tak jak powinno to być zgodnie z przepisami.  
Radca Prawny Aleksander Tokarz odpowiedział, że do każdej decyzji przed jej wykonalnością przysługuje odwołanie. Na złożenie odwołania jest okres czternastodniowy                       i wtedy decyzja uzyskuje charakter ostateczności i dopiero decyzja ostateczna jest wykonalna. Dlatego w tym zakresie  automatycznie można powiedzieć, że można doliczyć jeszcze te około 14 dni. 
Radny Michał Pilarski zauważył, że w tym przypadku to daje 21 kwietnia, a skąd się wziął  30 kwietnia. 
Radca Prawny dodał, że z tego co się orientuje, to tutaj organ tak naprawdę ma odpowiedzieć na pewien wniosek, na pewne jak gdyby oświadczenie złożone przez wnioskodawcę i w tym zakresie, jeżeli wnioskodawca wskazuje, że życzy sobie, jak w pierwotnym wniosku było               10 lat, to organ ma zweryfikować w tym zakresie, w którym jest przedkładany wniosek.                   I jeżeli życzy sobie wnioskodawca, żeby wydać decyzję na 1 dzień  .  
Radny Michał Pilarski wyjaśnił, że wnioskodawca złożył wniosek, powołując się na odpowiedni punkt, że prosi o skrócenie do 12 miesięcy maksymalnie, a nie 12 miesięcy i iluś dni. Organ mógł wydać decyzję i na to się powoływał wnioskodawca w związku ze zmianą czasową, do 12 miesięcy sposobu użytkowania. Tutaj jest ten problem, że decyzja była wydana 7 kwietnia, obowiązywała nie do 6 czy 7 kwietnia, tylko do 30 kwietnia i ten termin 12 miesięcy, na który powoływał się wnioskodawca, nie został tutaj dochowany. To o to pyta radny Krzysztof Łebedowski.  Dlaczego ta decyzja była wydana akurat do 30 kwietnia, a nie do 7 kwietnia - prosił o konkretną odpowiedź.  
Radca Prawny powiedział, że w kwestii okresu roku czasu, to przepisy prawa w pełnym zakresie tak naprawdę określają, co musi  zweryfikować starosta wydając decyzje w zakresie przetwarzania odpadów. I tutaj akurat jest luka prawna, gdyż starosta nie weryfikuje decyzji       o warunkach zabudowy czy ewentualnych innych zmian zagospodarowania terenu, czy też sposobu prowadzenia działalności na danym terenie z wyjątkiem oczywiście sytuacji, gdy istnieje na dany obszar, na który jest złożony wniosek, plan zagospodarowania przestrzennego. To w tym przypadku zgodnie z art. 46 jest weryfikowane pod kątem zgodności założeń wniosku razem z miejscowym planem. Co do zasady przepisy nie wskazują i nie obligują, nie jest to warunek  formalny wydania decyzji na przetwarzanie odpadów (oczywiście w bardzo takim ogólnym pojęciu), żeby uzależnić od wydania,                        od istnienia danej decyzji o warunkach zabudowy. Oczywiście ustawa o planowaniu                            i zagospodarowaniu przestrzennym  wskazuje, że każda zmiana sposobu zagospodarowania terenu do roku czasu nie wymaga decyzji o warunkach zabudowy.  
Radny Michał Pilarski wtrącił, że jednorazowo do 12 miesięcy, a decyzja przekroczyła termin 12 miesięcy. Starosta zgodził się w swojej decyzji na to, że można zmienić jednorazowo                  do 12 miesięcy. Spółka złożyła, do Urzędu Miasta Zgierza, jak i do Starostwa, wniosek                                   na 10 lat  i wtedy wymagana była decyzja Prezydenta Miasta Zgierza o warunkach zabudowy. W momencie, kiedy wnioskodawca złożył wniosek o skrócenie tego okresu  do 12 miesięcy Prezydent nie wydawał. Następnie radny zapytał, czy radcy prawnemu, przed wydaniem decyzji, znane było pismo z marca 2017 r., w którym WIOŚ informował, że na tym terenie prowadzona jest zbiórka odpadów bez pozwolenia. 
Radca prawny potwierdził. 
Radny Michał Pilarski dopytywał, czy to nie wzbudziło radcy niepokoju, że tam jest coś nie tak, skoro już wcześniej były zwożone odpady przed wydaniem decyzji. 

Radca prawny podkreślił, że organ administracji publicznej musi kierować się pewnymi zasadami, w szczególności zasadą legalizmu, czyli tak naprawdę musi kierować się przesłankami prawa. Przykładowo radny też może na swojej działce składować odpady bez stosownej zgody i w tym przypadku, jeżeli wystąpi do starostwa, żeby zalegalizować, to  przy spełnieniu wszelkich warunków, to tą legalizację, tą decyzję oczywiście otrzyma. Ale to nie zmienia faktu, że brak decyzji zabrania radnemu przetwarzania czy składowania odpadów. 
Radny Krzysztof Łebedowski zauważył, że działka nie była własnością właściciela tej spółki, tylko była własnością Skarbu Państwa, a to są inne przepisy.   

Członek Zarządu oznajmił, że decyzja była wydana zgodnie z ustawą. W tym czasie gdy wydawaliśmy decyzję kontrolę tam przeprowadzał WIOŚ i nic nie stwierdził, dał upomnienie oraz straż pożarna, na wniosek WIOŚ. Dlaczego te obydwie instytucje, do tego powołane, stwierdziły że jest wszystko okej. 

Radny Michał Pilarski uważał, że to czy decyzja była wydana zgodnie z ustawą badają odpowiednie organy w tej chwili jeszcze. 

Członek Zarządu dopowiedział, że te decyzje do wiadomości dostają: WIOŚ, Prezydent Zgierza, Urząd Marszałkowski, który musi prowadzić sprawozdawczość. One też mogły podjąć działania, a nikt ich nie kwestionował. 

Radny Witold Kosmowski przyznał, że podpisał się pod wnioskiem nie będąc członkiem Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości, ale tak jak koledzy w Sejmie użyczają PSLowi swojej osoby, żeby był klub, tak radny tutaj też się podpisał pod tym wnioskiem. Następnie wskazał, że uzasadnienie wniosku było z 28 maja, więc nie mogliśmy przewidzieć, co się jeszcze wydarzy, np. wydanie pozwolenia na budowę hali sportowej w Aleksandrowie Łódzkim bez dojazdu i o tym też moglibyśmy dyskutować, ale pewnie przyjdzie czas, jak Starosta powiedział, nie przez nas tylko przez inne organy, na badanie tych rzeczy.                            W uzasadnieniu jest poruszona tylko jedna decyzja, która dotyczy terenu Boruty, bo ona się tragicznie zakończyła dla dużej części mieszkańców Powiatu Zgierskiego i nie tylko. Natomiast też jest taka decyzja wydana na zbieranie śmieci we Wróblewie, która też tak jak tutaj jest wydana na ponad 10 lat od 17 lutego 2017 r. do 28 lutego 2027 r. Tutaj przy śmieciach jest inna niepokojąca rzecz, że kiedy w Leśmierzu pojawiła się firma, która bardzo podobnie funkcjonowała, to przyjechał pracownik Starostwa (zatrudniony przez obecnego Starostę) i usiadł z tą firmą i namawiał ludzi. To jest zastanawiające, dlaczego tak się dzieje,  czy ktoś miał w tym interes, czy zbieg okoliczności, dzisiaj nie uzyskamy odpowiedzi.  Problem „śmieci” jest w całym kraju i myśli że odpowiednie służby ABW i CBA będą to badały. Wczoraj w telewizji też podano, że Prokuratura Krajowa powołała sztab prokuratorów, którzy mają się tymi tematami zająć. Zaproponował przejście do kolejnych punktów uzasadnienia wniosku. 
W ocenie radnego Krzysztofa Łebedowskiego było zagrożenie zdrowia i życia ludzi, ponieważ w niedalekiej odległości składowania tych odpadów jest firma Brenntag, która                   w swoich zasobach ma materiały niebezpieczne. Ponadto linia wysokiego napięcia, która przechodzi nad tymi odpadami też zagrażała zdrowiu i bezpieczeństwu ludzi. I tutaj te dwie rzeczy można było wziąć pod uwagę. Ma żal, że nikt ze Starostwa tego nie wziął pod uwagę, a to była przesłanka do niewydania decyzji. 
Członek Zarządu zwrócił uwagę, że art. 46 mówi o zamierzonym sposobie prowadzenia działalności. Brenntag oczywiście jest zagrożeniem, bo to jest zakład podwyższonego ryzyka i stwarza zagrożenie bardzo duże dla wszystkich podmiotów i dla całego miasta Zgierza. 

Radny Krzysztof Łebedowski zauważył, że dlatego nie powinny  być tam zlokalizowane żadne składowiska, materiały które mogły by doprowadzić do pożaru.   
Według radnego Michała Pilarskiego świadomość, iż Brenntag jest takim zagrożeniem                            i składowanie dużej ilości materiałów łatwopalnych, które mogą w każdej chwili się zapalić było już przesłanką do wykorzystania do odmowy decyzji z art. 46. Obok była firma wykorzystująca CO2 i zbiorniki z CO2, które też trzeba było ratować w trakcie pożaru. Członek Zarządu nie musiał mieć tej świadomości, bo jest z Głowna - tak jak Starosta - ale są ludzie nawet w Zarządzie, którzy są ze Zgierza i ktoś z pracowników wydziału też jest ze Zgierza i miał taką świadomość i można było to spokojnie wykorzystać. Tym bardziej,                         że WIOŚ informował, że ta firma coś kręci, bo już są składowane odpady wcześniej. Pracownicy Starostwa byli na kontroli w styczniu. W protokole z tej kontroli jest zdjęcie zabezpieczenia gaśniczego, czyli jednej gaśnicy stojącej na podejściu do schodów przy drzwiach otwierających się na zewnątrz, którymi łatwo było można strącić tą gaśnicę, a samo oznaczenie gaśnicy stało obok niej, nie było przyczepione na ścianie. W tym protokole jest też zdjęcie jakiejś pani, która się wdzięczy. Co to zdjęcie wnosi? To samo świadczy                            o dokładności tej kontroli. Radny widząc takie zdjęcia już by się zaczął zastanawiać, co jest grane nie tak z tą firmą. I może nie byłoby potrzeby kwietniowej Komisji Bezpieczeństwa,      bo to to było trzy miesiące wcześniej i rzeczywiście ilość składowanych tam odpadów                        w trakcie kontroli styczniowej była dużo mniejsza, niż to co widzieliśmy w kwietniu.                       W decyzji jest wskazane, że odpady mają być rozlokowane zgodnie z załącznikiem graficznym. A te odpady na zdjęciach z kontroli Starostwa są oparte o budynki. Tak nie było w załączniku graficznym, a to kontrolowało Starostwo i Starostwo w kontroli nie wniosło uwag. 
Członek Zarządu wskazał, że od kontroli w zakresie ochrony środowiska jest WIOŚ,                            od kontroli w zakresie ppoż jest straż pożarna. Po wydaniu decyzji obydwa te podmioty kontrolowały – prosił o przeczytanie protokołów z tych kontroli. My się nie znamy na sprawach ppoż, dlatego WIOŚ prosił straż pożarną o przeprowadzeni kontroli. WIOŚ jest tą policją. Zarówno jedna jak i druga organizacja może nawet wstrzymać funkcjonowanie zakładu. W związku z tym prosił nie przerzucać obowiązków jakby innych na Starostę. 
Radny Michał Pilarski zauważył, że to WIOŚ się zwracał o rozważenie możliwości wstrzymania decyzji do czasu przeprowadzenie kontroli straży pożarnej. Mimo tego pisma, jeszcze nie zakończyła się kontrola straży pożarnej, a została wydana zmiana tej decyzji. Obu decyzji dla EkoAqua i  Green-Tec. I też nie przeprowadzaliście kontroli, czy tam coś się dzieje, czy nie. A później nagle w styczniu naczelnik jest i sprawdza prawidłowość wykonywania swoje własnej decyzji. A przed wydaniem zmiany tej decyzji nie kontrolowała?  
Członek Zarządu przyznał, że WIOŚ występował o wstrzymanie wydania decyzji, ale do czasu przeprowadzenia kontroli przez PSP. Już mówił wcześniej, co ta kontrola stwierdziła. Nie ma już nic do dodania. 
Radny Krzysztof Łebedowski zadał pytania odnośnie inwestycji przebudowa drogi powiatowej Borszyn - Różyce Żmijowe -Trojany: 

· dlaczego wprowadzony został na teren budowy inny wykonawca bez przekazania placu budowy,

· w jakiej wysokości Powiat Zgierski wypłaci wynagrodzenie za wykonane prace firmie, która rozwiązała umowę i zeszła z budowy drogi. Przypomniał, że Starosta w swoich wypowiedziach wielokrotnie podkreślał, że powiat nic nie zapłaci, a ostatnia sesja mówi, że ponad 400 tysięcy zapłacimy,

· czemu nie naliczone zostały kary umowne. Firma, która rozwiązała umowę z powiatem                 i zeszła z budowy drogi zaraz po tym incydencie zgodnie z umową nie zostało to pokazane w budżecie,
· czy Starosta zdaje sobie sprawę, że firma która rozwiązała umowę  z powiatem i zeszła                z budowy drogi w przypadku gdy naliczona zostałaby kara za rozwiązanie umowy skieruje sprawę do sądu i powiat będzie musiał zwrócić tę kwotę, gdyż firma rozwiązała umowę z winy inwestora, czyli powiatu, ponieważ w  ocenie radnego doszło do tego,                  że projekt był niezgodny,
· ile dziś będzie kosztowało nas, bo będzie  kosztowało, drożej niż Starosta zapowiadał, naprawienie tych błędów, jakie popełnił Zarząd Powiatu przy realizacji tej inwestycji. Droga nie została zrobiona. Chodzi o koszty związane z wyłonieniem i opłaceniem nowego wykonawcy, koszt zapłaty za zrealizowane prace firmy wykonującej to zadanie, czyli firmie Larkbud, koszt nowego projektu, koszt usunięcia tego co zostało już zrobione,

· ile w tej chwili będzie nas kosztowała ta droga. Jak Starosta zamierza to naprawić,                      bo gdybyśmy poszli torem takim, żeby to zrobiła firma, która wygrała przetarg,                           nie robiliśmy tam niepotrzebnych utrudnień, to za 2 600 000 zł byśmy tą drogę mieli już zakończoną, problem byłby rozwiązany. Wystarczyło się z firmą naprawdę w jakiś sposób dogadać, znaleźć rozwiązanie. Tego rozwiązania nie znaleźliście, a wprowadziliście firmę na teren budowy bez przekazania placu budowy. 
Starosta powiedział, że został przeprowadzony przetarg, został wybrany wykonawca                         z najtańszą ofertą. Wykonawca przystąpił do realizacji tego zadania. Był wyłoniony inspektor nadzoru i w zasadzie realizacja tej inwestycji ruszyła. W pewnym momencie okazało się,                  że firma zgłosiła problem z wodą. Były ulewne deszcze, które spowodowały, że na pewnym odcinku nawieziony materiał uległ uszkodzeniu, rozmyciu. W związku z tym dostaliśmy pismo od wykonawcy, że jest ten problem z wodą i trzeba go rozwiązać. Istniał tam rów, który był nie tylko do odprowadzenia wody z drogi, ale był podłączony do melioracji okolicznych pół, czyli zbieracze, które tam wychodziły w tym rowie spowodowały,                          że rzeczywiście napływ tych wód był duży. Spotkaliśmy się tutaj z prezesem firmy, który ten problem zgłosił. W związku z tym zaproponowaliśmy, żeby wycenił dodatkową robotę, jaką byłoby wykonanie tegoż rowu. Przypomniał, że zwężenie pasa drogowego spowodowało,                że ten rów musiał być częściowo zasypany, czyli zmniejszona jego przepustowość. Firma wyceniła na ponad 350 000 zł wykonanie odwodnienia o tym zmniejszonym przekroju rowu. Wydawało się to kwotą dość niestety dużą. Spotkaliśmy się po raz drugi z prezesem                            i uzgodniliśmy, że jeżeli znajdziemy tańszego wykonawcę, prezes nie będzie miał przeciwskazań, żebyśmy to zrobili we własnym zakresie przez innego wykonawcę.  
Radny Krzysztof Łebedowski wtrącił pytanie, czy jest to na piśmie bądź sporządzona była jakaś notatka, że firma złożyła ofertę na 350 000 zł za wykonanie tego odwodnienia. 
Naczelnik Wydziału Drogownictwa Starostwa Powiatowego w Zgierzu Robert Kowalski przekazał, że przedstawił kosztorys wykonawczy.

Starosta kontynuując podał: i znaleźliśmy wykonawcę za 127 668,88 zł. Skoro mieliśmy takie zdecydowanie różne kwoty, to kierując się przede wszystkim gospodarnością, a nie względami politycznymi, wybraliśmy kwotę niższą i odwodnienie zostało zrobione.                    Na pewno to nie było powodem zejścia firmy z inwestycji, bo dalej prace trwały, dalej była ta droga budowana. W pewnym momencie pojawił się problem podkładów, podbudowy, która tam była położona.   
Naczelnik Wydziału Drogownictwa poinformował, że 14 sierpnia poszło do firmy Larkbud                                 pismo o wprowadzeniu innego wykonawcy. Budowa, to jest organizm żywy. Na każdej budowie może coś się wydarzyć i tak się zadziało też na tej budowie. Wyszły pewne sprawy, które nie były ujęte w dokumentacji, nawet to że kabel telefoniczny, który był zinwentaryzowany nie był położony tak jak powinno być według mapy. Spotkaliśmy kilkakrotnie z obsługą kabla tj. Orange i ten problem został wyjaśniony. I firma później nie miała problemu z tym i w dokumentach też to zostało rozwiązane. Podobna sytuacja była                      z odwodnieniem na odcinku 300 metrów. Firma to zgłosiła i my ten problem też rozwiązaliśmy. Od razu się zwróciliśmy do projektanta, projektant dał nam rysunek zamienny, na podstawie tego był stworzony obmiar, firma otrzymała do wyceny, wyceniła na ponad 350 000 zł. 
Radny Krzysztof Łebedowski dopytywał, na podstawie rysunku zamiennego bez uzgodnień, mogliście realizować inwestycję. 

Naczelnik wskazał, że tak się dzieje. Jak powiedział, budowa to jest organizm żywy                             i wszystko się może zdarzyć. Ten rów tam był i my tylko wprowadziliśmy ten drenaż francuski nie zakłócając stanu wód, przepływ wody istnieje cały czas. 

Radny Krzysztof Łebedowski zaznaczył, że ta inwestycja jest nadal niezrobiona. Cała inwestycja mogła być zrobiona za 3 600 000 zł, a będzie kosztowała nas prawie 4 000 000 zł. Mało tego, dlaczego nie została rozwiązana umowa z inspektorem nadzoru. Wpisywał on                    w dzienniku budowy, że wszystkie prace zostały wykonane prawidłowo do pewnego momentu i dzisiaj powiat ma zapłacić za to 410 000 zł i ten sam inspektor nadzoru będzie nadal to realizował. Czy my teraz będziemy robili nowy projekt na tę drogę uwzględniający odwodnienie. Jeżeli firma ta wykonywała prace źle, to nie powinniśmy jej w ogóle zapłacić.  
Naczelnik przekazał, że te wszystkie roboty, które były wpisywane, inspektor to potwierdzał.  W końcówce roku zleciliśmy dodatkową opinię, zwróciliśmy się do NOTu. Mamy taką opinię, która wskazuje wszelkie błędy i zaniedbania. I na tej podstawie praktycznie te roboty konstrukcyjne, czyli tworzenie podbudowy, ułożenie na pewnym odcinku warstwy wiążącej są nie do przyjęcia.  

Radny Krzysztof Łebedowski nadmienił, ale mamy za to zapłacić. 
Radca prawny zauważył, że cały proces budowalny składa się z pewnych etapów. I ta kwota 410 000 zł, która była uznana z tych prac wykonawczych, tak naprawdę składa się                  w szczególności na prace przygotowawcze, czyli np.: karczowanie drzew, przygotowanie terenu, pewne jakieś kwestie związane z rozbiórką, przełożenia kabla technicznego.                         Nie obejmuje ona tych prac, które były wykonane w naszej ocenie w sposób nieprawidłowy.    I z uwagi na to, że zastrzeżeń do prac przygotowawczych nie mogło być, bo to jest jakby etap wstępny, to w tym zakresie jest zasadne, żeby to uznać za wykonane prawidłowo i nie ma żadnych podstaw prawnych, żeby nie zapłacić firmie. w tej sytuacji sprawa byłaby skierowana do postępowania sądowego i bardzo prawdopodobne, że byśmy ją przegrali. 
Radny Krzysztof Łebedowski podał, że w dzienniku budowy nawet warstwy podkładu też są potwierdzone przez inspektora nadzoru, że są wykonane prawidłowo – tego nie rozumie. 
Radny Michał Pilarski chciał wiedzieć, ile powiat zapłacił inspektorowi nadzoru.
Starosta odpowiedział, że nic. 
Radny Michał Pilarski był zainteresowany, czy można dochodzić odszkodowania od inspektora nadzoru budowalnego w związku z wpisami, które mówią o tym, że wszystko jest wykonane w porządku. Czy zostały wykonane w ogóle kroki w tym kierunku. Została zamówiona dodatkowa opinia, żeby wykazać błędy inspektora nadzoru budowlanego.                      W normalnie zarządzającej instytucji powinno pójść wezwanie o odszkodowanie za źle wykonaną pracę, za złą ocenę i za tą sytuację. Inspektor wykonując takie obowiązki                            i podpisując umowę z różnymi urzędami musi być ubezpieczony. Po uzyskaniu tej opinii                   z NOTu powinny już być podjęte czynności prawne. 
Radca prawny  potwierdził, że jak najbardziej przygotowujemy się, żeby pewne kroki prawne podjąć. To nie są kwestie, które mogą być skierowane do sądu w ciągu jednego czy dwóch dni, gdyż chodzi o dużą ilość pieniędzy, o oszacowanie ewentualnych szkód i niestety to musi być zweryfikowane.  
Radny Michał Pilarski dopytywał, kiedy została wydana opinia z NOTu. 
Naczelnik podał, że na początku lutego. 
Radny Witold Kosmowski nadmienił, że firma zeszła z terenu budowy chyba we wrześniu ubiegłego roku. Także za chwilę będzie 9 miesięcy, a my nie zdążymy nawet oszacować o co powinniśmy wystąpić. Tym bardziej, że na jednej z komisji Starosta powiedział, że on nie wystąpi do sądu, będzie czekał jak nas wezwie dopiero firma. Jeżeli 410 000 zł jest do zapłacenia i możemy to potrącić z faktury, bo kary były 433 000 zł, czyli 23 000 zł, już to powinniśmy dochodzić, bo nadal jest to nasze zobowiązanie i jako organ mamy obowiązek dochodzić. Tu od samego początku był błąd, bo dokumentacja była nie w terminie odebrana                  i jeszcze Starosta powiedział, że na niej zarobiliśmy, bo prawie za nią nie zapłaciliśmy. Widocznie tak była zrobiona, skoro nie były przewidziane rowy i od tego się zaczęło.                          Na jednej komisji bodajże w październiku 2016 roku naczelnik powiedział, że dostał na                   e-mail kosztorys, który opiewa na kwotę 4 000 000 zł, ale to jest za dużo będziemy cięli. Radny na jednej z sesji chciał się dowiedzieć, co cięliśmy że wyszedł nam później kosztorys 2 600 000 zł, czyli prawie połowę. Czyli musieliśmy coś założyć, że albo będzie mniejsze kruszywo, albo nie robimy rowów, albo nie robimy przepustów. Dzisiaj mówimy o tym,           że zostały prace odebrane. Są zgodnie z pozwoleniem na budowę jakiej szerokości zjazdy,                    5 metrowe, a jakie są wykonane, są 5, 7 czy 8 metrowe? Tak są zrobione, zostały one odebrane? Jeżeli nie zostały odebrane to dobrze. Padło pytanie, dlaczego nie zostały naliczone kary, a jeżeli zostały naliczone, dlaczego przez parę miesięcy nie zostały egzekwowane. Nie ma tego w sprawozdaniu z wykonania budżetu - bo co, zapomnieliście, czy po prostu przez parę miesięcy nic z tym nie zrobiliście. Jakie zostały czynności podjęte przez powiat,                           że z 4 000 000 zł kosztorys wyszedł na 2 600 000 zł. Następnie skoro mieliście zrobiony nowy przedmiar, rozumie że też wykonawca robił kosztorys, dał zamienny rysunek, to na jaką kwotę był ten kosztorys.

Naczelnik podał, że 170 000 – 180 000 zł.

Radny Witold Kosmowski powiedział, to powinniście zrobić przetarg, bo mieliście szacunek, że powinno być przetargiem, już pomijając szczegół, że postępowanie na tą drogę było                      w przetargu, a zrobiliście z wolnej ręki. Czy wysłaliście do trzech oferentów, bo zgodnie                          z naszym regulaminem, tak należało zrobić – wysłaliście, do kogo wysłaliście? Dlaczego zrobiliście z wolnej ręki, jak mieliście szacunek na 176 000 zł.

Starosta powiedział mieliśmy okrojony kosztorys i dalej firma jeszcze dała mniejszą kwotę. My zabezpieczyliśmy środki.  
Radny Michał Pilarski zwrócił uwagę, że radny Witold Kosmowski pytał o to, w jaki sposób dokonano zakresu, co wykreślono. Bo być może wykreślono coś na tyle istotnego,                           co spowodowało tą sytuację. A jeżeli to nie były istotne rzeczy, to dlaczego wcześniej                       w postępowaniu przetargowym ten zakres określono szerzej. 
Starosta przekazał, że cięcia dotyczyły przede wszystkim roboczogodzin, narzutów marży, czyli nie szły w oszczędności w sensie, że my coś tam wyrzucimy i np. zamiast tłucznia to nasypiemy piachu.

Naczelnik dopowiedział, że projektant według naszych zaleceń zmienił współczynniki cenotwórcze, czyli: roboczogodzina, zysk, bo oni biorą zgodnie ze sztampą. To był początek roku 2017, kiedy te ceny nie szalały. Gdyby to było dzisiaj, powiedziałby żeby zrobić zgodnie z wytycznymi i to by było jeszcze mało. 

Radny Witold Kosmowski ponowił pytanie, dlaczego nie zrobiliśmy przetargu, tylko zapytania skoro była kwota 176 000 zł.

Naczelnik przyznał, że mógł się pomylić, bo mieliśmy wpisaną kwotę nie całe 150 000 zł. Musiało się to mieścić w trybie zapytań ofertowych. 
Radni Michał Pilarski, Krzysztof Łebedowski i Witold Kosmowski poprosili, aby naczelnik sprawdził, czy to się mieściło w trybie zapytań ofertowych. 

Radny Krzysztof Łebedowski zadał pytanie, ile to będzie nas teraz kosztować i kiedy zostanie to zrealizowane, łącznie z tym że musimy to wszystko zebrać i od nowa prace wykonać.

Starosta poinformował, że cenę jaką zapłacimy, to będzie cena po przetargu, który otwieramy 29 czerwca. Kosztorys jest na kwotę 3 200 000 zł.  

Radny Michał Pilarski zgłosił, że przed głosowaniem wniosku chciałby zadać Staroście pytanie odnośnie budowy hali sportowej w Aleksandrowie Łódzkim, która prawdopodobnie nie zostanie zbudowana. 

Przewodniczący Komisji ogłosił 5 minutową przerwę.

Przewodniczący Komisji wznowił posiedzenie Komisji.
Radny Krzysztof Łebedowski nawiązał do punktu przebudowy drogi powiatowej Nr 5122 E ul. Długa w Rosanowie, gm. Zgierz. Zwrócił się do Starosty z następującymi pytaniami:

· kiedy podpisał umowę z wykonawcą tej inwestycji,

· kiedy uzyskał wszystkie pozwolenia na wykonanie tej inwestycji,

· dlaczego podpisał z wykonawcą umowę na przebudowę tej drogi skoro nie posiadał, bądź posiadał, wszystkich zgód i pozwoleń, no bo występował do ministerstwa,

· dlaczego Starostwo złożyło wniosek do ministerstwa o odstąpienie od pewnych norm na złym formularzu, czy nikt nie sprawdzał w Starostwie, jak należy to zrobić prawidłowo,

· czy firma, która wykonywała inwestycję wykonuje obecnie inną inwestycję powiatową, jeśli tak to jaką.  
Starosta podkreślił, że inwestycja została zrobiona i sądzi że zrobiona jest przyzwoicie,                    nie było uwag do wykonawcy. Ci, co kiedykolwiek mieli okazję przejeżdżać przez Rosanów, wiedzą doskonale w jakim stanie była ta droga. Opóźniło się wykonanie, ale droga jest zrobiona i to nawet przed czasem, o którym mówiliśmy, czyli 30 czerwca. Potwierdził, że ta firma obecnie wykonuje inwestycję przebudowa drogi powiatowej Tymianka-Osse. Owszem wystąpiliśmy do ministerstwa o odstępstwo, bo w pierwszej wersji, kiedy były jeszcze niedokładne mapy sporządzone  ta droga się po prostu nie mieściła w pasie drogowym. Mamy tam taką sytuację, gdzie rosną drzewa i były interwencje, żeby maksymalnie ochronić te drzewa, część ogrodzeń niestety wchodzi w pas drogowy, a przede wszystkim ten pas drogowy jest bardzo wąski. Z pierwszego podejścia naczelnika próbowania wrysowania tej drogi nie udało się osiągnąć drogi 5,5 m. Stąd też było wystąpienie do ministerstwa                              o odstępstwo, żeby pozwolono nam wybudować drogę 5 m. owszem tego odstępstwa nie  otrzymaliśmy, ale nie ze względu na zły druk, tylko ze względu na to, że poproszono nas                  o pełną dokumentację projektową, czyli tak jak w budowie drogi od początku. Po pierwsze trwało by to długo, bo nikt nie zrobi projektu w ciągu 2 tygodni, a po drugie by to było obciążenie kosztami. Dlatego też była wykonana druga mapa już precyzyjna i po dużych staraniach udało się tę drogę wrysować, ominąć te wszystkie przeszkody, że droga 5,5 m została wybudowana. W związku z tym to odstępstwo stało się bezprzedmiotowe,                         w konsekwencji końcowej z korzyścią dla mieszkańców, bo mają drogę pół metra szerszą. Mieszkańcy występowali do nas o budowę chodnika, ale bez wykupu gruntów szans na to nie ma.     
Radny Krzysztof Łebedowski przyznał, iż cieszy się że ta droga została wybudowana, bo sam naciskał na to od wielu, wielu miesięcy. Ale rozumie, że Starosta nie przeanalizował wcześniej, jakie tam powstaną problemy i podpisał umowę z wykonawcą nie mając projektów                                 i pozwoleń. Po co występował do ministerstwa nie mając wszystkich projektów i pozwoleń                  i wszystkich zgód. Kiedy była podpisana umowa z wykonawcą.  
Naczelnik podał, że w listopadzie 2017 roku.
Radny Krzysztof Łebedowski zauważył, że podpisaliście umowę w listopadzie,                                        a o pozwolenia i te wszystkie zgody dopiero staraliście się w styczniu czy w lutym. To mapa do celów projektowych nie była brana, jak żeście wychodzili w teren i później okazało się,                 że co innego jest w terenie w rzeczywistości, a co innego na mapie. 
Naczelnik zaznaczył, że przy takich przebudowach bądź remontach wychodzimy w teren                    i wszystko jest mierzone: długość, szerokość, wszystkie zjazdy jakie tam są. Projektu jako takiego nie było i nie ma do tej pory. 
Radny Krzysztof Łebedowski wskazał, że w specyfikacji był tytuł inwestycji jako przebudowa drogi na projekt, czyli szliśmy w kierunku projektu. 

Naczelnik zaprzeczył. 

Radny Witold Kosmowski chciał wiedzieć, na podstawie czego my ogłosiliśmy przetarg, żeby nawet pokazać temu wykonawcy jaki odcinek, na jakiej szerokości. Była załączona mapka? Może nie byłoby tych pytań, gdyby przetargi nie były usuwane z BIP, wtedy moglibyśmy sami sobie zobaczyć. 
Naczelnik wyjaśnił, że przedmiar powstał na podstawie pomiarów z rzeczywistości. 
Radny Witold Kosmowski powiedział, czyli na podstawie błędnych założeń, bo jak Starosta powiedział, że później jednak ta szerokość 5,5 weszła, a na początku nie wchodziła,                        więc przedmiar ogłoszony różni się teoretycznie od tego co jest wykonane. 

Naczelnik oznajmił, że to się nic nie różni, bo przedmiary zostały założone zgodnie                            z wytycznymi. Przy tej klasie drogi miała być droga 5,5 m i takie przedmiary zostały założone. Tylko wchodząc tam rodziła się obawa, że to może tam nie wejść.  
Radny Witold Kosmowski przekazał, iż w odpowiedzi na interpelację uzyskał informację,                   że w dniu 16 listopada 2017 roku została podpisana umowa z wykonawcą. Jeżeli jest taki zapis, czyli zawarliśmy porozumienie nie mając żadnej dokumentacji. Teraz w jednej                       z odpowiedzi na interpelację radnego Krzysztofa Łebedowskiego Starosta pisze, że nie może przekazać placu budowy, bo są niesprzyjające warunki atmosferyczne. A dzisiaj wychodzi,      że to nie jest prawdą, bo po prostu nie mieliśmy pozwoleń na budowę, ani nie mogliśmy wejść. Na jednej z sesji prosił o zabezpieczenie pliku nagrania z Komisji Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury Przestrzennej, gdzie Starosta w dniu 22 powiedział, że ma wszystkie pozwolenia. Radny zapytał jakie, czy decyzję środowiskową z Gminy Zgierz                      i zgłoszenie. A okazuje się, że zgłoszenie zostało wydane 23 maja, więc Starosta nas okłamał. Dlaczego radny nie otrzymał tego nagranego pliku – czy jest jakiś problem z tym, czy plik został zniszczony?  Jest informacja, że w dniu 3 maja 2018 r. firma Drogomex wykonywała na prośbę Zarządu Powiatu Zgierskiego naprawę poobłamywanych krawędzi i głębokich ubytków. 3 maja to było święto narodowe i jeżeli Starosta, jako organ, ma wiedzę że firma                   w tym dniu wykonywała niezgodnie z obowiązującymi przepisami prawa pracę, bo jest to dzień ustawowo wolny, to ma obowiązek powiadomienia Państwowej Inspekcji Pracy,                               że wykonawca zmuszał ludzi do pracy w święto.  „My jesteśmy zadowoleni, że w końcu coś powstało i w miarę dobrze, bo rzeczywiście ładnie to wygląda, tylko mamy pretensje                         po pierwsze, że jesteśmy przez Pana oszukiwani, a po drugie te działania, które (zaraz dojdziemy do kolejnych punktów) powodują, że jesteśmy narażeni na straty jako powiat. I to jest ten problem Panie Starosto, że my nie czepiamy się, bo nie mamy co robić. Wy szukacie jakiegoś kreta, kto nam donosi, a wy sami nam udzielacie takich odpowiedzi w interpelacjach, dajecie takie dokumenty, gdzie jeden przeczy drugiemu, za trzy miesiące nie pamiętacie,                               co odpowiadacie. I wystarczy czytać ze zrozumieniem i sami później tworzycie dodatkowe nowe dokumenty, które was pogrążają.”

Starosta powiedział, że tak naprawdę zastanawia się nad rolą radnego. Gdy był radnym                             w poprzedniej kadencji w opozycji, to nie szukał tego typu haków, różnych niedociągnięć. Zawsze pracował w tym kierunku, żeby zrobić jak najwięcej, żeby wesprzeć w tym Zarząd. Natomiast ma takie pytanie i wątpliwości, czy radny Witold Kosmowski wtedy jako radny, był w taki sposób dociekliwy jak w tej chwili, czy szukał tego typu niedociągnięć, jak teraz. Teraz wszystko przeszkadza, wszystko jest źle. Zrobisz – źle. Nie zrobisz też źle. To za wcześnie, to za późno. Jeżeli wystąpiliśmy do firmy i firma nam, fatalny stan drogi,                          w ramach jakiegoś tam przygotowania trochę poprawiła tym tłuczniem te dziury,                              to zrobiliśmy przestępstwo, czy firma zrobiła przestępstwo? Nie. Zostało to zrobione dla ludzi, żeby normalnie mogli się poruszać. I teraz radny zarzuca Staroście kłamstwo.                                  22 mieliśmy od gminy decyzję środowiskową, powiedział prawdę, bo miał wiedzę,                            że dokument jest przygotowany i czeka. Nie miał żadnego celu, bo jaki, wprowadzania radnego w błąd. To, że przygotowana decyzja została podpisana 23, to jakie to jest oszustwo, jakie to jest kłamstwo? A z drugiej strony, jeżeli to był 22 czy 23 jakież to miało znaczenie dla wykonania tej drogi, która została zrobiona, i to jak sam radny przyznał, dobrze.
Radny Witold Kosmowski odpowiedział, że dlatego iż  najpierw Starosta twierdził, że będzie 23, gdy pokazał zdjęcia, że już dzisiaj jest wykonawca, to Starosta powiedział, a może dzisiaj już mamy. Radny prosił, żeby Starosta zadzwonił do naczelnika Wydziału Drogownictwa, który teoretycznie był w terenie, a nie był w terenie, bo był na górze, Starosta nie chciał tego uczynić. Jest wszystko nagrane. Co Starosta miał na celu, że w  ramach interpelacji plik                       z nagraniem nie został radnemu udostępniony. Dlaczego plik nie został udostępniony?
Starosta zapytał, dlaczego by miał być udostępniony. Nie ma takiego zapisu w Statucie. 

Radny dopytywał, to dlaczego jest nagrywane, jeżeli nie jest w Statucie?

Starosta przekazał, żeby ułatwić pisanie protokołu. 

Radny Krzysztof Łebedowski zadał pytanie, dlaczego przetargi są usuwane z BIP. Radni muszą prosić, interpelacje składać, żeby się dowiedzieć jakiś informacji o przetargach. Dzisiaj się pojawia, jutro już jest usuwane, w historii nawet nie ma przetargów. Wielokrotnie składał interpelacje. Radni mają utrudnioną pracę, nie mogą zajrzeć do przetargu. Dzisiaj dowiedzieliśmy się, że kosztorys był na 186 000 zł, więc powinien być przetarg zrobiony,                  a robicie sobie zapytania.    
Naczelnik wskazał, że to zostało przeprowadzone zgodnie z art. 6a ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi: W przypadku zamówień udzielanych w częściach, do udzielenia zamówienia na daną część zamawiający może stosować przepisy właściwe dla wartości tej części zamówienia, jeżeli jej wartość jest mniejsza niż wyrażona w złotych równowartość kwoty 80 000 euro dla dostaw lub usług oraz 1 000 000 euro dla robót budowlanych, pod warunkiem że łączna wartość tych części wynosi nie więcej niż 20% wartości zamówienia.
Radny Krzysztof Łebedowski zwrócił uwagę, że to zamówienie nie było w częściach realizowane, bo ogłoszenie o przetargu i specyfikacja nie zakładała realizacji tego zamówienia w częściach. 

Według radnego Michała Pilarskiego te 1 500 000 zł z 3 500 000 zł to jest chyba więcej niż 20%. Także średnio się ma do zastosowania wskazany artykuł. 
Naczelnik odczytał zapis z wyciągu z protokołu z posiedzenia Zarządu: Wartość netto zadania całego zgodnie z umową to 2 136 623, 22 zł razy 20% daje nam 426 124, 72 zł. Ponieważ szacunkowa wartość zamówienia dotyczącego zadania umocnienia drogi w drenażu francuskiego w pasie drogi powiatowej Nr 5147 E w  miejscowości Trojany, gm. Parzęczew jest mniejsza niż 20% wartości kosztorysowej Wydział Drogownictwa prosi o wyrażenie zgody na przeprowadzenie procedury udzielania zamówienia zgodnej z regulaminem realizacji dostaw, zlecenia usług i robót budowlanych, których wartość szacunkowa netto jest niższa niż wyrażona w złotych równowartość 300 000 euro w trybie zapytania ofertowego. Wydział wnioskuje również o zabezpieczenie w budżecie Powiatu Zgierskiego na rok 2017 kwoty 149 995,13 zł.
Radny Krzysztof Łebedowski poprosił o kserokopię tego wyciągu. 

Starosta zaznaczył, że 20% kwoty przetargowej to 400 ponad tysięcy zł. Jest to zrobione za niecałe 150 tysięcy zł w związku z tym o co kruszymy kopie. 
Radny Michał Pilarski oznajmił, to że Starosta się mija z prawdą i tak łatwo do tego podchodzi o co kruszymy kopie i takie rzeczy. To jest jeden z przykładów, który pokazuje jak wiarygodne są Starosty zapewnienia i jak do tego podchodzi. Radni nie wierzą Staroście                     i dlatego to jest tak istotne. Rolą radnego jest sprawdzać i kontrolować, bo po to nas ludzie wybrali, żeby było wszystko okej. Starosta jako urzędnik, jest zobowiązany do tego żeby tego pilnować.  My jesteśmy zobowiązani, żeby Starostę sprawdzać, co robi. „A jeżeli Pan                         w takich rzeczach myli się z prawdą , to ja nie mam gwarancji, czy dzisiejsze Pana…”
Starosta poprosił o konkrety.

Radny Michał Pilarski powiedział, że chociażby to, co przytaczał radny Witold Kosmowski. Chociażby moje odpowiedzi na interpelacje. „I tak naprawdę wiarygodność, tego co Pan mówi, w świetle tego co przytoczył radny Kosmowski, można mieć do tego wątpliwości. Historia jest nauczycielką życia i jeżeli Pan w tych rzeczach się myli, to nie mamy gwarancji, że w innych rzeczach Pańskie zapewnienia są w stu procentach wiarygodne, bo nagle się okaże, że znowu będzie - pomyliłem się.” Przytoczył sytuację z początku kadencji ze sprzedażą udziałów w Borucie, kiedy Wicestarosta powiedział, że on się pomylił, nie wiedział  na początku kadencji, jak jeszcze był Starostą, że trzeba było zapytać Radę o możliwość.  
Radny Witold Kosmowski zabrał głos w sprawie zarzutów dotyczących budowy chodnika                    w pasie drogi powiatowej ul. Kolejowa w Bratoszewicach. Zapytał, dlaczego w roku 2018                 nie możemy jednej inwestycji zrobić, bo jest zima i nie przekazujemy w Rosanowie placu budowy, a 22 grudnia (piątek) podpisujemy umowę z wykonawcą (wówczas odbywała się sesja budżetowa Rady Powiatu Zgierskiego), 23 sobota, 24 Wigilia, 25, 26 pierwszy i drugi dzień Świąt Bożego Narodzenia, 27 jest akurat dzień pracujący, a 28 już udało nam się odebrać tę inwestycję, a tam było ok. 800 metrów krawężnika, położenie dwa razy chodnika                      i ścieżki rowerowej. Naprawdę to jest cudowny wykonawca, tylko szkoda że 5 już się ten chodnik zapadł i na 150 metrach trwała naprawa i ona trwała 21 dni. Budowa 7 dni, w tym dni świąteczne, a 21 naprawialiśmy. Jest fragment ścieżki, która nie została należycie oznakowana, bo nie ma znaków. Są. Kiedy zostały położone? To jest termin bardzo ważny. Powinny być 28 grudnia, bo tak było w specyfikacji, a nie były. Mieszkańcy oczywiście                   są zadowoleni, ale są mieszkańcy którzy widzieli, że w styczniu trwały prace, nie były to naprawy i są zgodni i chętni poświadczyć to. I ma nadzieję że w odpowiednim momencie poświadczą. Radny ma nadzieję, że zostanie ten kawałek dokończony do drogi krajowej,                  bo też nie może zrozumieć, projektujemy, robimy pozwolenie  na budowę i ile zostało nam                          36 metrów do dołożenia. A mieliśmy np. w 2015 roku, bo było robione włączenie, prawo do dysponowania gruntem od GDDKiA i mogliśmy to wszystko zrobić. Mogliśmy, tylko pytanie czy chcieliśmy – widocznie  nie chcieliśmy. 
Starosta powiedział, przedtem było za późno, teraz jest za szybko. Ma skierowane do niego                   i Rady Powiatu Zgierskiego stanowisko z posiedzenia mieszkańców Bratoszewic dotyczące tej inwestycji. 
Radny Witold Kosmowski oznajmił: „wiem, Pani sołtys, która jest zatrudniona w urzędzie zbierała, a też myślę że Pan Burmistrz ma problem, bo wam dał dotację i teraz nie wie, jak                 z tego wyjść, dlatego jest takie pismo.” 
Starosta kontynuując zaznaczył, że inwestycja jest zrobiona, jest zrobiona dobrze, mieszkańcy są zadowoleni. 

Radny zapytał, zapadł się chodnik?

Starosta zastanawiał się, czy nie ma możliwości po odbiorze, żeby były naprawy. Czy nie ma takich przypadków. Radny mówi, że długo. Długo, bo na początku  stycznia było kilka dni kiedy temperatura nie pozwalała na wykonanie prac. Natomiast, jeżeli chodzi o ten niezrobiony  kawałek, to nie mieliśmy pozwoleń od GDDKiA. W tej chwili praktycznie jest wszystko, mamy zabezpieczone środki i również ten kawałek zostanie dorobiony. Było to na nie naszym gruncie, tylko na GDDKiA. W 2015 roku mieliśmy pozwolenie na prawo dysponowania gruntem, kiedy dobudowywaliśmy wjazd na 14. Wówczas została zrobiona droga, a połączenia z 14 nie było. W tej chwili mamy środki, mamy już pozwolenia                               i te 36 metrów zrobimy, więc w czym jest w ogóle problem.  
Radny Krzysztof Łebedowski zadał pytanie odnośnie zarzutu w sprawie przebudowy skrzyżowania ul. Gałczyńskiego z ul. Parzęczewską w Zgierzu. Jest to ważna inwestycja dla mieszkańców Zgierza, a wydajemy pieniądze podwójnie.  Dlaczego Starostwo za wykonanie niezgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, co potwierdził Łódzki Urząd Wojewódzki odrzucając wniosek Powiatu Zgierskiego o dofinansowanie inwestycji, zapłaciło wykonawcy za projekt. I dlaczego nie wystąpiono do wykonawcy, aby poprawił projekt i żeby dodatkowo nie płacić, a tak zapłaciliśmy dwa razy. Ile łącznie kosztował projekt, za który powiat zapłacił dwa razy. Dlaczego płacimy za coś, co jest źle wykonane. 

Starosta zaznaczył, że skrzyżowanie jest wykonane dawno temu i praktycznie my robimy remont, a nie robimy jego przebudowy i stąd też są te różnice. Mamy w tej chwili drogę szeroką 9 m, natomiast gdybyśmy zgodnie z wytycznymi ją realizowali trzeba by było ją zawęzić do 7m. Przy tym natężeniu ruchu, przy tej sytuacji że ją zwężamy byłoby niezadowolenie społeczne. Następnie Starosta zapewnił radnego, że nie zapłaciliśmy podwójnie, bo przy poprawkach, przy tym drugim podejściu modyfikacji tego projektu, projektant nie otrzymał i nie otrzyma ani grosza. W związku z czym nie jest to prawdą, że coś zapłaciliśmy podwójnie. Ta inwestycja jest bardzo ważna i wszystko robimy w tym kierunku, żeby ją zrobić i ma nadzieję, że to się uda dla dobra mieszkańców.   
Radny Michał Pilarski przypomniał, że jedna z pierwszych interpelacji, które składał, była                 w sprawie właśnie tego skrzyżowania. Ma wrażenie, że to po prostu mocno się traktuje po macoszemu. Starosta obiecywał raz w jedną, raz w drugą stronę, a światła dalej tam są niebezpieczne. Radny nie wierzy Staroście. Podejście tego Zarządu do spraw związanych                     z miastem Zgierzem jest takie, a nie inne. Dlaczego nie można było zrobić od razu na początku kadencji dobrego projektu. Ktoś tego pilnuje, ktoś to sprawdza czy jest dobry projekt? Jakich wybieracie projektantów, jak oni projektują skrzyżowanie niezgodnie                         z prawem, a później tracimy dotację. O takie prozaiczne rzeczy chodzi. Być może to była kwestia niechęci, żeby to skrzyżowanie powstało. 

Starosta przyznał, że może to w ten sposób rzeczywiście wyglądać. Natomiast każdy program przebudowy dróg lokalnych, czy wcześniej tzw. schetynówka każdego roku ulega modyfikacji i praktycznie dowiadujemy się na miesiąc przed złożeniem wniosku, jakie są kryteria oceny. W tej chwili składaliśmy dwa wnioski, kryteriów praktycznie nie pokazano żadnych, a potem oceniono w ten sposób, że dostał ten kto miał dostać. Wcześniej było tak, że przy remontach nie było wymogu doprowadzenia szerokości tych pasów drogi do rozporządzenia, tylko przy przebudowach bądź budowach nowych. Natomiast w ostatnim czasie pojawiło się, że musi być zgodne z rozporządzeniem i to jest cały problem. Radni mają pretensje do Zarządu, że nie analizuje, nie planuje szczegółowo. Gdyby Zarząd miał wiedzę co do wytycznych do składania wniosków, które będą składane za rok, to oczywiście można mówić, że Zarząd czegoś nie dopilnował, ale jak dostaje na miesiąc przed po prostu nie ma możliwości zareagowania.    
Radny Michał Pilarski chciał wiedzieć, czy szkoły powiatowe dostały dofinansowanie na ekopracownie, te które składane były teraz w lipcu.
Starosta przekazał, że dostały, chyba jedna tylko nie dostała. 

Radny Michał Pilarski oznajmił, iż posiada informację, że Wydział Pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych po prostu szkołom dostarczył zły druk. 
Starosta powiedział, że to jest do wyjaśnienia. 

Radna Bożena Palmowska zgłosiła wniosek o przerwę w posiedzeniu Komisji do 29 czerwca do dnia sesji, ponieważ wzywają ją sprawy zawodowe.  
Przewodniczący Komisji wniosek odrzucił. 
Radna Lidia Elert wyłączyła się z dyskusji dotyczącej zarzutu co do termomodernizacji Domu Pomocy Społecznej w Ozorkowie. 
Radny Krzysztof Łebedowski zapytał, kto podpisał w grudniu i dlaczego protokół odbioru termomodernizacji DPS w Ozorkowie. Jakie były powody aneksowania umowy na termomodernizację, bo umowa przewidywała pewne powody do aneksowania, ale z tego co radny w umowie przeczytał żaden z tych powodów się tam nie znalazł. Była kilkakrotnie aneksowana umowa. Kto był odpowiedzialny bezpośrednio za nadzór tej inwestycji                         z ramienia Starostwa. Dlaczego, skoro w przetargu był zapis Zaprojektuj i Wybuduj, firma wykonująca tę termomodernizację nie zweryfikowała, przed podpisaniem umowy, co jest do wykonania przy termomodernizacji DPS w Ozorkowie.  Później Starosta tłumaczył, że tam powstały problemy z jakimś tam fundamentem, ale przecież jak Zaprojektuj i Wybuduj,                    to firma powinna zrobić analizę i zakres prac, jaki był po stronie wykonawcy.  Zatem nie było powodu aneksować umowy, oni wcześniej powinni się zapoznać, z tym co tam jest do wykonania zgodnie z umową. Dlaczego nie naliczono kar umownych, skoro zapis umowy jednoznacznie na to wskazywał. Dlaczego tak długo był realizowany odbiór prac, jakby celowo, w ocenie radnego, termin był przeciągany. Czy Zarząd przeniósł inwestycję z 2017 na rok 2018 bez kontrasygnaty Skarbnika i bez zabezpieczonych środków w budżecie - jeśli tak, to dlaczego. Jaką kwotę w przetargu zaproponowała druga firma za wykonanie termomodernizacji DPS i uwzględniła termin wykonania inwestycji, jaka to była różnica,                bo radny nie może zobaczyć wszystkich dokumentów na BIP, bo są usuwane. Jaka była lista usterek wykrytych podczas odbioru, że dopiero w styczniu została zakończona procedura odbioru. 
Członek Zarządu Wojciech Brzeski w odpowiedzi podkreślił, że była to inwestycja na pewno bardzo trudna, chyba najtrudniejsza z tych wszystkich inwestycji, które realizowaliśmy. Dlatego że w ramach termomodernizacji oprócz wymiany całej instalacji centralnego ogrzewania były montowane pompy powietrzne cieplne, pompy ziemne, fotowoltaika                      i jednocześnie rekuperacja, czyli odzysk ciepła do tego jeszcze piece na biomasę w trakcie. Robiliśmy wszystko, żeby działać jak najlepiej dla powiatu i dla osób, które mieszkają w tej placówce. Poza tym jeszcze w trakcie troszcząc się o pobyt podopiecznych, o właściwe funkcjonowanie obiektu, przenosiliśmy kotłownię z budynku głównego do budynku znajdującego się obok. Pierwotnie były założone dwa piece, co zaakceptował Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, jeden w budynku głównym, drugi                     w budynku obok. Okazało się w trakcie, że nie było to dobre rozwiązanie, żeby były dwie kotłownie w jednym obiekcie, dlatego przenosiliśmy. Musieliśmy oczywiście zrobić aneks do audytu energetycznego, musieliśmy podpisać aneks z WFOŚiGW bodajże w połowie października. Były też aneksy do umowy, one zostały zawarte zgodnie z prawem. 8 grudnia był protokół końcowego odbioru robót. Inwestycja była kontrolowana, cała dokumentacja była sprawdzana plus kontrola na miejscu przez WFOŚiGW, została odebrana  i rozliczona. Uważał, że działania były zgodne z prawem, nie był popełniony żaden błąd i wszystko jest zgodne od strony formalnoprawnej. Radni oczywiście mogą uważać inaczej. Nie mieliśmy podstaw do naliczania kar. Protokół odbioru podpisał kierownik Biura Inwestycji i Remontów oraz wszystkie osoby, które były upoważnione do podpisywania.  
Radny Krzysztof Łebedowski rozumiał, że kierownik miał upoważnienie Starosty do podpisania protokołu i złożył oświadczenie majątkowe.

Starosta zauważył, że odbiór i podpisanie na protokole nie jest decyzją z upoważnienia Starosty, a tylko w takim przypadku jest wymagane składanie oświadczenia majątkowego. 

Radny Krzysztof Łebedowski zapytał, na jaką kwotę ta druga firma złożyła ofertę, jaka to była różnica.  
Członek Zarządu przyznał, że nie jest w stanie w tej chwili udzielić odpowiedzi, może to oczywiście sprawdzić. Nie pamięta, ale na pewno ta firma została wybrana przez Biuro Zamówień Publicznych zgodnie z prawem. Oczywiście były aneksy podpisywane, była podstawa. Jest to inwestycja w stylu Zaprojektuj i Wybuduj i oczywiście wykonawca wygrywając przetarg robi wszystko, ale są zapisy w umowie, które pozwalają na wprowadzenie aneksu, jeżeli jest coś co nie było przewidziane. Na pewno podstawą do podpisania jednego aneksu była kwestia miejsca, w którym miał cały ten węzeł powstać,                   bo okazało się że są tam rury od kanalizacji, które stwarzają zagrożenie zalania tej instalacji                i trzeba je było wymienić. To nie było przedmiotem zamówienia i te rury były wymieniane na zlecenie DPS. Nie jest pewny, czy nie było też aneksu w związku z przenoszeniem pieca. Wszystkie aneksy miał do wglądu WFOŚiGW, wszystkie zaakceptował. Inwestycja była trudna i prowadzona w czasie funkcjonowania placówki. 
Radny Krzysztof Łebedowski zaznaczył, iż nie chodzi o to, żebyśmy tutaj się czepiali, tylko  analizujemy zapisy umowy. A z umowy wynikało, że powiat mógł zaoszczędzić 980 000 zł                    i o tyle można było wziąć mniej pożyczki z WFOŚiGW, mniej powiat miałby do spłaty.                      Te kary nie zostały naliczone. 
Członek Zarządu wskazał, iż mówił już że  nie było podstaw do naliczenia kar. 

Radny Krzysztof Łebedowski chciał wiedzieć, czy jest opinia prawna, żeby nie naliczać kar. 

Radca prawny oznajmił, że on takiej opinii nie wydawał. 

Członek Zarządu  poinformował, że tą sprawą zajmowała się mecenas Somorowska. Odbiór przedmiotu umowy miał miejsce 8 grudnia i w tym dniu firma wystawiła fakturę, ale jeszcze były pewne niedociągnięcia, które były po tym odbiorze robione i gdyby to nie zostało zrobione w terminie, to mecenas przygotowała takie pismo, że niedotrzymanie terminu usunięcia tych niedociągnięć będzie skutkowało naliczaniem kar umownych. 
Radny Krzysztof Łebedowski zacytował § 7 umowy.

Radny Witold Kosmowski zauważył, że radni opierają się na tym co dostają. On dostał odpowiedź na interpelację, że 8 grudnia było już podpisane, że jest lista usterek dlatego wydłużony został termin odbioru do 15 stycznia 2018 r. Starosta wskazał, że pierwotnie wykonawca chciał robić do końca stycznia, natomiast Zarząd nie zgodził się na to, w związku z tym wyznaczono później ponowny termin 15 stycznia i odbiór trwał do 26 stycznia 2018 r., gdzie zostało potwierdzone protokołem bez uwag. Radny rozumie, że w dniu 8 grudnia                 2017 r. został spisany protokół, gdzie załączono listę uwag, usterek, wad, który nie pozwolił odebrać pracy. „No bo skoro sami Panowie wystąpiliście do firmy, że faktura nie mogła być wystawiona, ponieważ nie zostały odebrane prace – tak?”
Członek Zarządu jeszcze raz powiedział, że faktura została wystawiona 8 grudnia,                           nie zapłaciliśmy...  

Radny Witold Kosmowski wtrącił, że nie mogła zostać zapłacona, ponieważ można było ją płacić, jeżeli był protokół bez uwag - takiego protokołu rozumie nie było, była lista usterek. 

Członek Zarządu przekazał, odebraliśmy przedmiot umowy w dniu 8 grudnia.  Były pewne niedoróbki, ale została przekazana dokumentacja.

Według radnego Witolda Kosmowskiego powinny być naliczone kary skoro jest napisane,                   że: Koszty usunięcia usterek lub wad jakościowych ponosi wykonawca, a okres ich usuwania nie przedłuża umownego terminu zakończenia robót. 
Członek Zarządu powiedział, ale my zakończyliśmy roboty w dniu 8 grudnia. 
Radny Witold Kosmowski w związku w tym zadał pytanie odnośnie wniosku o zajęcie pasa drogowego. Wykonawca zajął pas drogowy od 30 października 2017 r. do 17 listopada               2017 r., co jest zgodne z umową, bo taki termin był w aneksach. Z kolejnego wniosku                      o zajęcie pasa drogowego z dnia 20 listopada 2017 r. wynika, że ten okres miał obejmować    od 18 listopada do 2 grudnia 2017 r., czyli kolejny wniosek o przedłużenie zezwolenia złożono, później od 3 grudnia do 13 grudnia. Na jednej z komisji Sekretarz powiedział,                    że prace trwają, będą jeszcze robione. Starosta potwierdził to na następnej komisji. Dzisiaj mówicie tylko to, że WFOŚiGW nam odebrał, to jest wszystko okej. Radni mają prawo twierdzić, że nie jest wszystko okej. 
Członek Zarządu zwrócił uwagę, że my nie mamy wpływu na to, że firma bierze sobie dłużej zajęcie pasa drogowego.

Radny Witold Kosmowski wskazał, że firma zgodnie z umową powinna zakończyć                                  17 listopada 2017 r.  

Członek Zarządu powtórzył, że 8 grudnia został odebrany przedmiot umowy. 

Radny Witold Kosmowski dodał, a bez uwag został dopiero 26 stycznia 2018 r.  Poprosił                  o  przekazanie listy usterek stwierdzonych w dniu 8 grudnia.
Radny Krzysztof Łebedowski również poprosił o taką listę usterek Kiedy radni mogą ją otrzymać?
Członek Zarządu powiedział, że po konsultacji z radcą prawnym, która prowadziła sprawę. 
Radny Michał Pilarski zgłosił wniosek o udostępnienie protokołu usterek w trybie dostępu                      do informacji publicznej.
Radny Krzysztof Łebedowski wyraził nadzieję, że do sesji radni otrzymają ten protokół usterek. Następnie odniósł się do zarzutu dotyczącego Wydziału Komunikacji. Wiadomo jaki jest protokół z kontroli wewnętrznej. Dlaczego przez tak długi okres Starosta nie dopełnił obowiązku należytego nadzoru nad Wydziałem, gdzie dochodziło do rażących nieprawidłowości, a Wydział nie realizował obowiązków wynikających z ustawy. Zwolniony został, na własną prośbę, naczelnik Wydziału, ale dlaczego nie został odwołany członek Zarządu, który to nadzorował. Stwierdzono następujące błędy:
· nie realizowano obowiązku prowadzenia rejestru wykładowców,

· nie prowadzono rejestru wszczętych i prowadzonych spraw, 

· nie prowadzono rejestru wydanych decyzji administracyjnych,

· przy składaniu wniosków o wpis do ewidencji  ośrodków szkolenia kierowców pobierano opłaty w różnej wysokości bądź nie pobierano ich wcale,

· sprawy dotyczące wykreślenia z ewidencji przeciągano w czasie,

· bagatelizowano nieskładanie wymaganych ustawowo dokumentów przez osoby prowadzące ośrodki szkolenia kierowców,

· instruktorzy wpisani do ewidencji uiszczali opłatę w różnej wysokości bądź nie uiszczali jej wcale, a wpis do ewidencji dokonywano bez wydania decyzji administracyjnej,

·  opłatę skarbową, przy tych samych czynnościach w tym samym okresie, pobierano                     w dowolnej wysokości bądź nie pobierano jej wcale, 

· w wielu przypadkach nie wymagano od instruktorów złożenia stosownych dokumentów        w postaci orzeczeń lekarskich psychologicznych, zaświadczeń o ukończeniu kursu kwalifikacyjnego, niekaralności czy potwierdzenia pozytywnie zdanego egzaminu, 

· rejestr stacji kontroli pojazdów nie spełnia wymogów ustawy Prawo o ruchu drogowym,

· pobierano opłaty rejestracyjne w zawyżonej wysokości ponadto dokonywano wpisów. 

Nie wie, ile członek Zarządu Wojciech Budziarski był odpowiedzialny za Wydział Komunikacji, ale to są sprawy, które są istotne. To są rażące błędy. 

Starosta  podkreślił, że to na jego wniosek przeprowadzono audyt, gdzie te nieprawidłowości zostały wykryte. Nie wszystko z tego jest prawdziwe, część spraw okazało się że dokumenty później się znalazły i mimo że ten protokół jest tak ostry, było tam jakieś mniejsze przewinienie. Niemniej jednak potwierdza, że były nieprawidłowości, są zmiany i chyba o to chodzi. Także Starosta uważa, że swoją funkcję wypełnił. Jest zmiana naczelników, w tej chwili Pani naczelnik prowadzi Wydział i jak słyszy jest coraz lepiej i oby tak było dla dobra mieszkańców i dla dobra interesantów, którzy są obsługiwani  w Wydziale. Gdyby Starosta nie zareagował, to radny nie miałby tego protokołu. Były kontrole wcześniejsze między innymi z Urzędu Wojewódzkiego i nie było tam jakiś takich niepokojących spraw, żeby trzeba było w ten sposób reagować. Potem oczywiście wyszły te nieprawidłowości, jest reakcja i jest w tej chwili sprawa we właściwych torach. 
Radny  Michał Pilarski wskazał, że najpierw protokół, naczelnik odszedł z Urzędu, a teraz się dokumenty znalazły, przecież to jest śmieszne. Członek Zarządu nadzorował ten Wydział, naczelnik musiał odejść, a Starosta nie widzi problemu braku tego nadzoru. Przez tyle czasu członek Zarządu nie nadzorował tego właściwie aż musiał Starosta reagować i robić audyt. Naczelnik odszedł i już jest sprawa załatwiona, a członek Zarządu Wojciech Budziarski co? Później będzie mówił, że zrezygnował z nadzoru. Członek Zarządu powinien ponieść konsekwencje. Są trudne tematy, o których rozmawiamy, członek Zarządu Wojciech Brzeski jest na spotkaniu, a członka Zarządu Wojciecha Budziarskiego, który nadzorował Wydział Komunikacji i to przez jego brak nadzoru jest ta sytuacja, o której w ogóle mówimy, nie ma. 
Radna Lidia Elert zgłosiła wniosek o przerwę w posiedzeniu Komisji do dnia sesji. 

Radny Michał Pilarski przypomniał, iż zgłaszał że chce zadać pytanie dotyczące hali sportowej w Aleksandrowie Łódzkim. 
Przewodniczący Komisji ogłosił przerwę. Poinformował, że posiedzenie zostanie wznowione 29 czerwca o godz. 830. 

Przewodniczący Komisji wznowił posiedzenie Komisji w dniu 29 czerwca. 
Radny Michał Pilarski zapytał, jak wygląda sytuacja z halą sportową w Aleksandrowie Łódzkim z dostępem do drogi publicznej. Zgodnie z umową firma miała wejść 13 czerwca na plac budowy, dlaczego jeszcze tego nie zrobiła. 
Starosta odpowiedział, że była wydana decyzja na pozwolenie na budowę. Odwołała się od tej decyzji Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad i stąd też na tę chwilę nie ma prawomocnej decyzji budowlanej. 
Radny Michał Pilarski dopytywał, dlaczego GDDKiA się odwołała. 
Starosta przekazał, że GDDKiA twierdzi, że ten zjazd, który jest w tej chwili ną tą działkę jest nieuprawniony, tzn. nieuznany przez GDDKiA. Aczkolwiek zjazd funkcjonuje, jest oznakowanie linią przerywaną, nie ma linii ciągłej, czyli de facto ten zjazd istnieje. Natomiast GDDKiA stoi na stanowisku, że ten zjazd jest bezprawny. 

Radny Michał Pilarski chciał wiedzieć, czy to prawda, że GDDKiA już w 2016 roku informowała Starostwo, że ten zjazd nie może funkcjonować. 
Starosta odpowiedział, że nie pamięta, czy była ta informacja, albo nie był informowany.                 W każdym bądź razie w tej chwili mają organizować nowy dojazd od ulicy powiatowej.                  W ciągu tygodnia (takie są rozmowy) ma być podpisana służebność, bo tam będzie to przechodzić przez Spółdzielnię Mieszkaniową i wtedy dopiero będzie możliwe ustosunkowanie się do tego i GDDKiA przestaje być formalnie stroną i odwołanie staje się bezprzedmiotowe. 
Radny Michał Pilarski zadał pytanie, dlaczego Starosta w tym roku podpisał decyzję budowlaną dotyczącą budowy hali z układem komunikacyjnym przez drogę będącą w gestii, GDDKiA mając świadomość, że w 2016 roku GDDKiA poinformowała o braku możliwości uzgodnienia zjazdu.

Starosta oznajmił, że w projekcie, który był przygotowywany była wrysowana droga od                          ul. Skłodowskiej (droga miejska) i według wszelkich wcześniejszych uzgodnień miał to być zjazd docelowy do tej budowy. Potem się okazało, że miasto nie wyraziło zgody na udostępnienie tej drogi. Stąd też jest konieczność organizowania drugiego dojazdu. Natomiast w decyzji jest zaznaczony zjazd z ul. Ściegiennego, oczywiście również jest pokazany zjazd na ul. Warszawską, bo takowy funkcjonuje i takowy jest. Także tam są zaznaczone dwa wjazdy. Wjazd docelowy musi być zorganizowany bezsprzecznie przy odbiorze, natomiast tutaj już w trakcie budowy wydawało się, że te zjazdy które są, by wystarczały. 

Radny Michał Pilarski zauważył, że jednak Starosta podpisał decyzję nie mając dostępu do obsługi komunikacyjnej budowy.  
Starosta powtórzył, że był zaznaczony zjazd z ul. Ściegiennego i wjazd na ul. Warszawską. 
Radny Michał Pilarski nadmienił, że Starosta wiedział, z informacji GDDKiA w 2016 roku,       że zjazdu na ul. Warszawską nie można używać. Podpisując decyzję Starosta nie miał i nadal nie ma prawa do gruntu, przez który miał być urządzony zjazd na ul. Ściegiennego. Okazuje się, że jest zagrożona sztandarowa inwestycja budowa hali w Aleksandrowie Łódzkim                         i Starosta osobiście podpisuje decyzję budowlaną, do której nie miał prawa, gdzie obsługa komunikacyjna jest wskazana przez wjazd z jednej strony przez działkę miejską, do której powiat nie ma prawa i z drugiej strony będąc poinformowany przez GDDKiA w 2016 roku, że nie ma prawa funkcjonować zjazd w ul. Warszawską. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie pozytywne zaopiniowanie wniosku                           o odwołanie Starosty Zgierskiego. 

Za głosował 


1 radny.

Przeciw głosowało 

2 radnych,


Wstrzymał się od głosu 
1 radny. 

Radny Michał Pilarski prosił, aby Przewodniczący Komisji na sesji przy odczytywaniu opinii Komisji zaznaczył, że radnego głos był odrębny, że był za. 
Opinia Komisji (negatywna) do wniosku o dowołanie Starosty Zgierskiego stanowi załącznik nr 4 do protokołu.  

Ad. 4

Radny Michał Pilarski skierował do Przewodniczącego Komisji pytanie, na jakiej podstawie Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Zgierskiego radny Sławomierz Janiszewski nie poddał pod głosowanie wniosku o odwołanie Wiceprzewodniczącego Rady. Nie znajduje w statucie ani w ustawie delegacji do tego, że Wiceprzewodniczący przy dobrze złożonym wniosku nie poddał go pod głosowanie. Komisja Rewizyjna jest od tego, żeby takie rzeczy wyjaśniać,                  jak również  Komisja Statutowo-Prawna.
Przewodniczący Komisji powiedział, iż nie potrafi udzielić odpowiedzi, przyjrzymy się temu bliżej. 

Radca prawny uważał, że to pytanie należałoby zadać Wiceprzewodniczącemu. Niemniej jednak na sesji nie było wniosku o wprowadzenie takiego punktu do porządku obrad.  
W ocenie radnego Michała Pilarskiego nie musi być wniosku o zmianę porządku obrad. Wniosek był złożony w wolnych wnioskach i podlegał głosowaniu. Nie ma delegacji                           w statucie do tego, żeby tego wniosku nie poddawać pod głosowanie.   
Radca prawny zauważył, że też nie ma delegacji w statucie, żeby taki wniosek był poddany pod głosowanie. 
Radny Michał Pilarski oznajmił, że wniosek złożony w trybie wolnych wniosków podlega głosowaniu. Nie ma w statucie delegacji do tego, żeby ten wniosek w jakiś sposób przesuwać na następną sesję, a tak postanowił Wiceprzewodniczący Janiszewski. 
Radca prawny podkreślił, że złożony wniosek nie wskazywał, że chcecie wprowadzić                       do porządku obrad obecnej sesji. A obecna sesja w tamtym czasie miała określony porządek. 

Radny Michał Pilarski poprosił o podanie podstawy prawnej, dlaczego mielibyśmy                         to wprowadzać. Wniosek był złożony w punkcie wolne wnioski i jako taki tak naprawdę wniosek zwykły zgodnie z ustawą i statutem jest głosowany na sesji, na której został złożony.  
Radca prawny zwrócił uwagę, że ustawa w tym zakresie milczy, że wniosek musi być głosowany na tej sesji, na której został złożony, jak również statut.  Przewodniczący realizuje pewien porządek obrad, a w nim nie było wniosku o odwołanie Wiceprzewodniczącego Rady.  Jednocześnie nadal podtrzymuje swoje stanowisko, że o wyjaśnienia odnośnie podjęcia takich działań należy zwrócić się do Wiceprzewodniczącego Rady. 
Przewodniczący Komisji poprosił radcę prawnego o informację na piśmie w podnoszonej sprawie.

Radna Bożena Palmowska była zainteresowana, czy radnemu należy się również dzień wolny na uczestnictwo w posiedzeniach komisji, czy tylko na sesjach.   
Radca prawny odpowiedział, że ustawa o samorządzie powiatowym wskazuje, że pracodawca ma umożliwić radnemu sprawowanie mandatu, czyli brania udziału w pracach organów powiatu. W ramach komisji radny realizuje mandat radnego i w tym zakresie również to powinno być uszanowane przez pracodawcę. 

Przewodniczący Komisji dopowiedział, że pracodawca nie musi zapłacić radnemu za ten czas. Radny otrzymuje dietę, żeby mu to zrekompensowała.
Radny Michał Pilarski oznajmił, że to jest tylko dobra wola pracodawcy, czy zwalania radnego i mu potrąca wynagrodzenie, czy też zwalnia bez potrącania. Generalnie ma obowiązek zwolnić radnego. 

Radna Bożena Palmowska przypomniała, że na posiedzeniu Komisji w dniu 19 czerwca złożyła wniosek o przerwę w posiedzeniu i wznowieniu go w innym terminie. Przewodniczący Komisji nie poddał go pod głosowanie, czy to było prawidłowe działanie. 
W ocenie radcy prawnego wniosek powinien być głosowany. 
Ad. 5
Przewodniczący Komisji dokonał zamknięcia 33 posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu                   29 czerwca 2018 r.    
Na tym protokół zakończono.

Protokołowała















