Komisja Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2014 - 2018

PROTOKOL NR 21/16
z posiedzenia Komisji odbytego w dniu 21 grudnia 2016 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udzial wzigto 5 cztonkéw Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Listy obecnosci: cztonkéw Komisji i lista go$ci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do protokotu.

Proponowany porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

Stan gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Powiatu Zgierskiego.

Zaopiniowanie materiatéw zgloszonych na XXVII sesje Rady Powiatu Zgierskiego.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Sprawy rézne.

Zamkniecie posiedzenia.

o E

Ad. 1
Przewodniczacy Komisji Lukasz Wesotowski otworzyt 21 posiedzenie Komisji.

Komisja jednogto$nie przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Ad. 2
Informacja o stanie gospodarki wodno-scickowej na terenie Powiatu Zgierskiego stanowi
zatacznik nr 3 do protokotu.

Zastgpca Naczelnika Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego
w Zgierzu Aleksandra Klimkiewicz przedstawita informacjg.

Radny Stawomierz Janiszewski zadal pytanie, Starostwo moze mie¢ problem, jesli chodzi
0 oczyszczalnie.

Zastepca Naczelnika wyjasnita, zZe nie. Zaostrzone obowiazki wynikajace ze
znowelizowanych przepisOw, w tym m.in. dotyczace pobierania probek, odnosza si¢ do
aglomeracji 1 dotyczg uzytkownikéw. My pilnujemy przy pozwoleniu na budowe¢ lub przy
zgloszeniu, Ze taki typ oczyszczalni nalezy zgtosi¢.

Radny Stawomierz Janiszewski wyrazil watpliwosci zwigzane z faktem, iz wiele osob
zamontowalo juz wczesniej oczyszczalnie niebiologiczne.

Zastepca Naczelnika oznajmita, iz prawo nie dziata wstecz, wigc w tym przypadku réwniez
nie bedzie dziata¢. Dotyczy to oczyszczalni nowo zgtaszanych. W $wietle najnowszych zmian
aglomeracje zostaly wyznaczone po to, by tam gdzie jest wigksze skupisko ludnosci winny
by¢ uzytkowane oczyszczalnie grupowe, czyli gminne. Chodzilo o to, aby, przymusi¢
przytaczanie si¢ do kanalizacji, a nie rozwigzania indywidualne.

Radny Piotr Szewczyk byl zainteresowany, czy bedzie obowigzkowe przylaczenie si¢ do
kanalizacji miejskiej w sytuacji, gdy dana osoba zainstalowala wczesniej szambo
ekologiczne.



Zastgpca Naczelnika odpowiedziala, ze w przypadku przydomowych oczyszczalni nie ma
mozliwo$ci przymuszania. Te kwestie regulujg roéwniez regulaminy czystoSci i utrzymania
porzadku w gminach, ktore sa prawem miejscowym, a wynika z nich, ze ci ktorzy posiadaja
zbiorniki bezodplywowe sa zobowigzani do przytaczenia. Przepisy normuja t¢ kwestie w ten
sposob, ze jezeli kto§ chce posiada¢ rozwigzanie indywidualne, to zastosowanie znajda te
obostrzenia, gdyz zasadnym jest przytaczanie si¢ do sieci. Jesli natomiast kto§ juz zbudowat
indywidualne rozwigzanie, to nie mozna go zmusi¢ do przytaczenia.

Radny Piotr Szewczyk nawigzat do zmian w oczyszczalniach odnoszacych si¢ do mozliwosci
pobierania probek.

Zastepca Naczelnika wyjasnita, ze jest to dodatkowy element biologiczny, dzigki ktéremu —
gdy mamy projekt techniczny danej oczyszczalni — to widzimy, czy ona faktycznie jest
biologiczna, czy producent jg tylko tak nazywa. Do zgloszenia niewicle mozna wymaga¢ od
zglaszajacego, moze on napisaé, ze bedzie to oczyszczalnia biologiczna, a trudno jest zmusié
do przedtozenia projektu, gdyz takiego obowigzku nie ma. Zatem czasem odbywa si¢ to na
zasadzie o$wiadczenia, ze bedzie wszystko jak nalezy, a my nie mamy prawa nie wierzy¢
i musimy to przyja¢. Najlepszy $rodowiskowy efekt osiggany jest wtedy, gdy mamy do
czynienia ze zbiorowym oczyszczaniem.

Radny Wtodzimierz Pietruszewski chciat wiedzie¢, co ze sprawami melioracyjnymi.

Zastepca Naczelnika przekazata, iz na razie jest bez zmian, nie wie jak bedzie. Podobno

zadania melioracyjne, ktore ostatecznie miaty trafi¢ do gmin, maja przej$¢ do Marszalka. Sa

to wiadomosci uzyskane na szkoleniu od autorki projektu ustawy. Takze ostatecznie, gdzie

jakie kompetencje trafia bedziemy wiedzie¢ na pewno jak ustawa bedzie ogloszona.

Natomiast na dzien dzisiejszy mamy taki stan prawny, jak do tej pory.

Ad. 3

1. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Powiatu Zgierskiego
na rok 2017.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

2. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Zgierskiego na rok 2017
po autopoprawkach z dnia 15 grudnia 2016 r.

Starosta Zgierski Bogdan Jarota przedstawit projekt uchwaty.

Radny Stawomierz Janiszewski zadal pytanie na co ma zosta¢ przeznaczona kwota
100 tys. zt dla MDK. Czy na poprawienie tego co juz istnieje, czy na nowy projekt.

Starosta odpowiedziat, ze wskazana kwota przeznaczona jest na nowy projekt.

Radny Stawomierz Janiszewski dopytywat, czy jest to wystarczajaca kwota i czy begdzie
rozpisany konkurs.

Starosta odpowiedziat twierdzaco.

Komisja przy 4 glosach za i 1 wstrzymujgcym pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
w zakresie dotyczacym Komisji.



3. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Zgierskiego na lata 2017-2026 po autopoprawkach.

Starosta przedstawil projekt uchwaty. Nadmienil, iz przed sesjg pojawig si¢ jeszcze
kolejne autopoprawki dotyczace doméw dziecka oraz zwigzane ze ,,Sportowg Szkolg”.

Komisja przy 4 glosach za i 1 wstrzymujacym pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
w zakresie dotyczagcym Komis;ji.

Ad. 4
Komisja jednoglosnie przyjeta protokot Nr 20/16 z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Ad. 5
Komisja oméwita pismo Stowarzyszenia Ekologicznego Ziemi Zgierskiej, Sottysa Sotectwa
Jozefow i1 Sottysa Sotectwa Czaplinek dotyczacego Toru Lodz zlokalizowanego w Kietminie.

Starosta oznajmil, iz tak naprawde nie jesteSmy beneficjentem tegoz pisma. WydaliSmy
pozwolenie na podstawie dokumentéw, jakie dostaliSmy. Jesli natomiast zarzadzajacy tym
terenem zmienit sposob uzytkowania, to juz jest kwestia bardziej nadzoru budowlanego. Jesli
nie dopetniono tam procedury odbioru, to rowniez kompetentny jest w tej sprawie PINB.
Z tego co wie, u inspektora nadzoru toczy si¢ postgpowanie w tej sprawie.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska przedstawita sprawe od
strony ochrony S$rodowiska stwierdzajac, ze pozwolenie na budowe¢ wydawane jest m.in.
w oparciu 0 zlozone dokumenty, tj. decyzje Srodowiskowe lub decyzje umarzajace
postepowanie $rodowiskowe. Przeprowadzenia postgpowania Srodowiskowego w gminach
wymagajg jedynie inwestycje $ciSle okreslone w przepisach rozporzadzenia. My jestesSmy
konsumentami tych postgpowan. Jesli inwestycja nie wpisuje si¢ w definicje przedsigwzigcia
Z tego rozporzadzenia, organ nie ma prawa prowadzi¢ postgpowania srodowiskowego. Organ
opiera si¢ na tym, co inwestor deklaruje, ze bedzie budowane. To co w rzeczywistosci zostato
wybudowane oraz w jaki sposob jest uzytkowane przechodzi w etap kontroli nadzorczej,
ktorg zajmuje si¢ PINB, a oddziatywanie na Srodowisko bada Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska. Inspektor WIOS, ktory byt obecny na ostatniej sesji, nie wspomniat
0 prowadzonej kontroli na tym obiekcie, ktora moglby tam przeprowadzié. Jezeli
ucigzliwoscig w tym przypadku jest hatas, to Starosta ma kompetencje do wydawania decyzji
tzw. ,,hatasowych” na podstawie badan przeprowadzonych przez WIOS. Jesli takowe badania
zostang przeprowadzone i do nas przestane | wtedy my wszczynamy odregbne postepowanie
stricte zwigzane z hatasem.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Ochrony Srodowiska Agnieszka Kropp - Nowacka
przekazata, ze Starosta wydal pozwolenie na budowe, pdzniej decyzje zamienne. Pierwsze
pozwolenie dotyczylo toru do innowacyjnego testowania pojazdow, natomiast projekt
zamienny dotyczyt zmiany sposobu uzytkowania budynku oraz oprdcz innowacyjnego toru
pojawil si¢ rowniez osrodek doskonalenia kierowcow. Problem polega na tym, ze zarzuca
nam si¢, ze nie dochowali$my procedury srodowiskowej. Ale to nie Starosta jest organem
wlasciwym w tej kwestii. Zarowno przed pierwotnym pozwoleniem, jak 1 decyzja zamienng —
Burmistrz Strykowa zajat stanowisko, ze przedmiotowa inwestycja nie podlega przepisom
ustawy Prawo o ochronie $rodowiska — my nie mamy prawa tego kwestionowac,
weryfikowaé. W pismie zarzuca si¢ Staroécie, ze nie przeanalizowano karty, ktora jest
zalacznikiem do wydania wniosku o przeprowadzenie takiej procedury $rodowiskowe;.
My natomiast nie jeste§my i nie mamy prawa by¢ w posiadaniu dokumentow, ktore stanowia
zalgcznik do procedury, ktora si¢ tutaj nie odbywa. Co do samego juz uzytkowania, bo to jest
najwigksza bolaczka mieszkancoéw, to my wydajac pozwolenie na budowe nie mozemy
domniemywa¢, ze inwestor bedzie uzytkowal obiekt inaczej, niz nam to przedstawia



w dokumentach. Nie moze zaktadac¢, ze co$ co jest w dokumentach faktycznie nie zaistnieje.
Tu problemem inwestora jest to, ze przystapil do uzytkowania przed uzyskaniem decyzji na
uzytkowanie. Burmistrz Strykowa wprowadza w btad mieszkancoéw piszac, ze Powiatowy
Inspektor zakwestionowal jakby wydane pozwolenie. To jest nieprawda. Powiatowy
Inspektor pojechat na kontrolg i stwierdzit, ze obiekt funkcjonuje bez wymaganej decyzji na
uzytkowanie 1 wydal decyzje o wstrzymaniu uzytkowania. Postepowanie co do zgodnosci
uzytkowania z wydanym pozwoleniem toczy si¢ w PINB i nie jest absolutnie przesadzona
w zadna ze stron. Do nas wystapil Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 0 wznowienie
postgpowania zakonczonego decyzja o pozwoleniu na budowg, nie wskazujac natomiast
podstawy prawnej. Zdaniem Naczelnik wskazana instytucja nie moze wystepowac
z wnioskiem o wznowienie postepowania, tym bardziej bez wskazania jakiejkolwiek
podstawy, ktora miataby to pozwolenie wzruszy¢.

Radny Stawomierz Janiszewski stwierdzil, iz mimo tego, ze sprawa ta nie dotyczy organow
powiatu, to problem jest jednak o tyle wazny, ze nalezy odnie$¢ si¢ do okreSlonego w tym
piSmie tematu. Zaja¢ okreslone stanowisko w stosunku do tych wystgpien, mowi¢ za co my
odpowiadali$my, co do nas nalezy, czy wilasciwie to robimy na tym etapie i co moze by¢
dalej. Wynika, iz Urzad Gminy w Strykowie wykonywal okre§lone czynno$ci w tej sprawie.
Bylo przedsiewzigecie nadzwyczaj ciekawe, innowacyjne we wspolpracy z Politechnikg
L.odzka. Z dokumentacji posiadanej przez radnego wynika, iz Politechnika L.odzka w dniu
1 grudnia 2016 r. odpowiedziala na pytanie Pani Soltys, ze nie miata z tym nigdy nic
wspolnego. Na szczeblu gminy odstapiono od raportu oddziatywania na srodowisko. Radny
posiada réwniez pismo WIOS, w ktérym potwierdzono, ze ze wzgledu na uchybienia, maja
by¢ przeprowadzone odpowiednie badania w drugim kwartale ze wzgledu na por¢ roku. PINB
po przestaniu mu dokumentéw wskazat, ze to nie on, a Starosta w tej sprawie powinien zajaé
stanowisko.

Naczelnik zaznaczyla, iz mieszkancy, grupy czy stowarzyszenia w tej sprawie wystapili
wszedzie. Wszyscy — z wyjatkiem Starosty — podjeli si¢ udzielania jakiejkolwiek informaciji,
chociazby w swoim zakresie. RDOS i Strykow ,,zepchneli sprawe na nas, na Staroste”.
Aby ludzie nie odnie$li wrazenia, ze uciekamy od odpowiedzi na pytania, to Naczelnik
Wydziatu si¢ z tymi ludzmi spotyka, rozmawia 1 udziela wszelkich niezbednych informac;i,
zeby nie poczuli si¢, ze kolejny organ po prostu ich zbywa. Ludzie maja zal, co do
funkcjonowania, ale my za to nie odpowiadamy. Nie wie, czym kierowal si¢ PINB,
przekazujac sprawe nam, Skoro podstawowy zarzut dotyczyt funkcjonowania. Powinna mu to
przestaé, ale nie o to chodzi, chodzi o to, zeby klient uzyskat odpowiedz.

Zdaniem radnego Stawomierza Janiszewskiego warto byloby porozumie¢ si¢ z PINB
i okresli¢ kto i za co odpowiada. Starostwo odpowiada jedynie za okreslone elementy. Radny
chciat wiedzie¢, kiedy zostata wydana decyzja PINB o wstrzymaniu uzytkowania.

Naczelnik odparla, iz miesigc temu.

Radny Stawomierz Janiszewski poinformowat, iz wedle jego wiedzy tor nadal jest
uzytkowany. Pomimo ze sprawa lezy w kompetencji PINB, to spotecznos$ci lokalnej kojarzy
si¢ ona ze Starostwem.

Naczelnik powiedziata, iz OsobiScie zajmuje si¢ tg sprawa, udziela odpowiedzi na wszystkie
pytania, ludzie maja peten dostep do dokumentacji. W zaden sposéb nie odebrata, zeby
ktokolwiek kojarzyt Starostwom z ta sprawg. Pozwolenie na budowe¢ zostalo wydane
prawidtlowo w zgodzie z przepisami.



Radny Stlawomierz Janiszewski zastanawial si¢, co mozna zrobi¢, kiedy decyzja
o wstrzymaniu uzytkowania zostata wydana, ale nie jest respektowana.

Starosta wskazat, iz w tej sytuacji sprawa lezy w gestii PINB, ktory powinien wyegzekwowac
swoja decyzje.

Radny Stawomierz Janiszewski zlozyt wniosek formalny, by w tej sprawie uzyska¢ mozliwie
najszybciej informacje od PINB w zakresie nastepujacych kwestii: czy zostala wydana
decyzja o wstrzymaniu uzytkowania, z jaka datg i jakim uzasadnieniem, czy przeprowadzone
sg kontrole co do tego, czy ten obiekt jest uzytkowany mimo wydanej decyzji o wstrzymaniu
uzytkowaniu, €zy nie, czy kontrahent odwotat sig¢ i jakie sg skutki tego odwotania.

Radny Michal Banaszczyk zrozumial, ze co do tego obiektu decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie nie zostatla w ogole wydana, a zostata wydana jedynie decyzj¢ wstrzymujaca
uzytkowanie.

Naczelnik wyjasnita, ze inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu, jezeli wczesniej
uzyska decyzje na uzytkowanie. W tym przypadku inwestor uzyskat decyzj¢ o pozwoleniu,
wybudowat i zaczat uzytkowaé¢ zanim zglosit to formalnie do nadzoru budowlanego.
Na wniosek tych stron, nadzér przeprowadzil tam kontrole i stwierdzil, ze obiekt jest
uzytkowany bez wymaganej decyzji i wydal decyzje o wstrzymaniu tego uzytkowania bez
decyzji.

Komisja jednoglo$nie przyjeta wniosek zgloszony przez radnego Stawomierza
Janiszewskiego.

Ad. 6
Przewodniczacy Komisji dokonat zamkniecia 21 posiedzenia Komisji.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowata



