Komisja Statutowo-Prawna
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2014 — 2018

PROTOKOL NR 15/16
z posiedzenia Komisji, ktore odbylo si¢ 29 kwietnia 2016 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

wspdlne posiedzenie 7 Komisjg do spraw Przeciwdziatania Bezrobociu

W posiedzeniu udziat wzigto 5 cztonkow Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci stanowi zatgcznik nr 1 1 2 do protokotu

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji Tomasz Jedrzejczak

Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.

Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.
Przeanalizowanie skarg:

— na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu,

— na Staroste Zgierskiego.

3. Zaopiniowanie materialow zgtoszonych na XIX sesje¢ Rady Powiatu Zgierskiego.

4. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

5. Sprawy rozne.

6. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji otworzyt 15 posiedzenie Komisji i przedstawit  porzadek
posiedzenia.

Komisja jednoglo$nie przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Ad. 2
1) Przeanalizowanie skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu Marta Pietrak-Ke¢dzierawska
przedstawita wyjas$nienia do skargi. Zapewnita, ze jako dyrektor PUP podejmujac decyzje
w zakresie przeprowadzenia procedury wyboru wykonawcy zaméwienia na obstuge
prawng w grudniu 2015 r. przestrzegala wszelkich obowigzujacych przepisow prawa.
Zarzuty postawione przez skarzaca s3 bezpodstawne, poniewaz nie zawierajg
argumentow, ktore by Swiadczyly o tym, ze dyrektor popehita jakiekolwiek
przekroczenia lub nie dopetnita obowigzkéw stuzbowych. W grudniu 2015 r. dyrektor
postanowita przeprowadzi¢ postepowanie na obsluge prawng na rok 2016. Z uwagi na to,
ze warto$¢ zaméOwienia nie przekraczata kwoty 30 000 euro zostal zastosowany tryb
uproszczony, czyli nie bylo obowigzku stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych
(zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy). W zwiagzku z tym w Powiatowym Urzedzie Pracy
obowigzuja procedury wewngtrzne, czyli Regulamin udzielenia zamowien publicznych
0 warto$ci szacunkowej nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 30 000 euro, uchwalony
w roku 2014 przez Kancelarie Panstwa Krassowskich, ktéra wowczas wykonywata



obstuge prawna w PUP. Skarzaca miedzy innymi $wiadczyta przez okres 4 lat pomoc
prawng na rzecz tej kancelarii. Takze regulamin byt zatwierdzany rowniez przez skarzacg
i nie budzit zadnych watpliwosci, co do zapisow poszczegolnych paragrafow.
Na podstawie tego regulaminu dyrektor zwrocita si¢ w trybie ofertowym do trzech
wykonawcow o ztozenie oferty. Zostaty zlozone trzy oferty w okre$lonym terminie.
Oferta ztozona przez Kancelari¢ Adwokacka Janiszewska-Bankowska po wstepnym
rozeznaniu byta oferta dla nas najkorzystniejsza z uwagi na to, ze zaproponowane zostaty
swiadczenia ustug przez wylacznie adwokatow i radce prawnego. Natomiast w dwoch
ofertach zostaly zaproponowane $wiadczenia przez adwokatéw i aplikantow. Przez
ostatnie 4 lata ushugi, ktore §wiadczyla Kancelaria Krassowscy podpierata si¢ praca
aplikantéw. PUP obstuguje bezrobotnych i pracuje w oparciu o g3szcz przepisow
z r6znych zakresoOw (nowelizacji ich ustawy byto az 186). Naprawdg sg to sprawy bardzo
zawile, ktore wymagaja na co dzien obstugi fachowcow, czyli obstugi prawnej
$wiadczonej przez osoby uprawnione do tego zawodu. Niejednokrotnie poprzez to,
ze byla obsluga aplikantéw niestety pracownicy PUP nie mogli uzyska¢ profesjonalnej
porady prawnej. Wiadomo, ze aplikant nie moze wyda¢ zadnej opinii prawnej,
ani podpisa¢ dokumentu pod wzgledem formalno-prawnym. Do tej pory
w przeprowadzanych co roku postepowaniach nie byto oferty tak korzystnej, ktoéra
oferowataby obstuge tylko adwokatow badz radcy prawnego. Po wstepnym rozpoznaniu
ztozonych ofert, dyrektor zdecydowata si¢, zgodnie z §12 pkt 3 regulaminu,
na wystosowanie pisma do Kancelarii Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej w celu
rozwazenia mozliwo$ci ewentualnie obnizenia ceny 1 zlozenia oferty dodatkowe;.
Kancelaria ztozyta takg ofert¢. Regulamin w postanowieniach ogdlnych stanowi,
ze zaméOwienia o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty 30 000 euro, zgodnie
z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, muszg by¢ realizowane w sposob
celowy 1 oszczedny przy zachowaniu zasady uzyskania najlepszych efektow
z poniesionych wydatkow. Zatem kierujac si¢ zasada oszczgdnosci, a takze budzetem jaki
posiada, oferta ta zostala uznana za oferte korzystniejsza, poniewaz byla to oszczgdno$¢
0 1200 zt w skali rocznej w budzecie jednostki. Dlatego tez doszto do podpisania umowy.
29 grudnia 2015 r. dyrektor zostala wezwana przez Adwokat Emilie Kowalska-Deptule do
zawarcia umowy. Oczywiscie chcac te sprawe rozpatrzy¢ w sposob bardzo rzetelny i nie
budzacy zadnych watpliwosci zlecila niezaleznemu ekspertowi, w zakresie zamowien
publicznych, finanséw publicznych oraz kontroli zarzadczej, przeprowadzenie wnikliwej
analizy, co do poprawnosci przeprowadzenia tego postgpowania. Analiza ta potwierdzita
poprawnos¢ przeprowadzenia postgpowania (dokument jest do wgladu w PUP). Wobec
powyzszego dyrektor uwaza, ze postgpowanie zostato przeprowadzone zgodnie z prawem
I zgodnie ze wszystkimi zastosowanymi przepisami.

Radny Adam Baczyk byl zainteresowany, w jakim trybie dyrektor zwrocita si¢ do
Kancelarii Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej o rozwazenie mozliwosci obnizenia ceny
i ztozenia oferty dodatkowej.

Dyrektor przekazata, ze w trybie pisemnym zwrocita si¢ do Kancelarii o rozwazenie
ztozenia oferty dodatkowej. W dokumentach ztozonych przy skardze podpigte jest
wystgpienie dyrektor do Kancelarii. Jednoczesnie dyrektor oswiadczyta, ze wczesniej nie
byla znana cena ztozonych ofert. Adwokat Janiszewska-Bankowska nie wystepowata do
PUP o zapoznanie si¢ z ofertami ztozonymi w terminie pierwszym, a dyrektor zwrocita
sig, w formie pisemnej, o rozwazenie mozliwosci ztozenia oferty dodatkowej. Rownie
dobrze Kancelaria mogta nie przyja¢ wystgpienia dyrektor i nie ztozy¢ tej dodatkowe;j
oferty.



Przewodniczaca Komisji do spraw Przeciwdziatania Bezrobociu Lidia Elert zapytala,
co by byto wowczas, gdyby Kancelaria nie ztozyta dodatkowej oferty.

Dyrektor wyjasnita, ze wtedy musieli by rozwaza¢ mozliwos¢ wyboru kolejnej oferty
z pozostatych ofert.

Radna Lidia Elert dopytywata, pomimo tego, ze Kancelaria zaproponowata obshuge
prawng przez adwokatow i radce prawnego.

Dyrektor powiedziata, ze $wiadczenie ustug prawnych, to nie jest zakup materiatu
biurowego, czyli nie jest brana tylko cena pod uwage. Zarzut w skardze réwniez byl,
ze w zapytaniu ofertowym wskazali, ze bedzie brana pod uwage tylko cena. Nic takiego
nie bylo wskazane. Zapis regulaminu dopuszcza, ze przedmiotem zapytania musi by¢
cena albo cena i1 inne kryteria zwigzane z przedmiotem zamodwienia, jezeli beda one
uwzglednione w wyborze najkorzystniejszej oferty. Dlatego dali sobie mozliwo$¢ i1 nie
wskazywali w zapytaniu ofertowym, co bedzie przedmiotem oceny, poniewaz nie mozna
bylo przewidzieé, jaka oferta zostanie ztozona przez poszczegélne kancelarie 1 jakie
warunki one zaproponuja. Kancelaria Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej rowniez
zaproponowata $wiadczenie uslug w wymiarze wickszym niz planowali zabezpieczy¢,
czyli powyzej 4 godzin dziennie. Dla PUP zapewnienie codziennie obstugi prawnej przez
profesjonalne osoby jest bardzo wazne, bioragc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia.

Radny Witold Kosmowski zauwazyt, ze w zapytaniu ofertowym nie bylo dookreslone,
ze maj3 to by¢ tylko 1 wylacznie adwokaci 1 radcowie.

Dyrektor przynata, ze w zapytaniu ofertowym dopuscili rowniez mozliwo$¢ przedtozenia
oferty ze wskazaniem tez aplikantow. Bowiem przez 4 lata, kiedy maja obstuge prawna,
nie zdarzyla si¢ oferta bez wskazania aplikantow. Dyrektor nie moze nie mie¢ obstugi
prawnej tylko dlatego, ze oferta zawiera obstugg aplikantow. Natomiast z punktu widzenia
urzedu 1 instytucji jest bardziej korzystne, jezeli $wiadcza ustugi adwokaci i radca prawny,
niz aplikant. W zapytaniu ofertowym bylo wyraznie wskazane, ze minimum trzy razy
w tygodniu musi by¢ adwokat. Takze oferta nie to, ze nie dopuszczata aplikantow. Oferta
Kancelarii Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej nie dawata watpliwo$ci, poniewaz nie
wskazata Zadnego aplikanta, wigc dyrektor wiedziata, Zze ta obstuga prawna bedzie
swiadczona profesjonalnie przez 5 dni w tygodniu.

Radny Witold Kosmowski zwrdcit uwage, ze Adwokat Emilia Kowalska-Deptuta
przedstawila 2 adwokatdéw, radcow prawnych i 2 aplikantéw, a w ofercie Kancelarii
Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej jest tylko 2 adwokatow i radcoOw prawnych. Czyli
dyrektor PUP wyszla z zatoZenia, Ze jezeli nie ma aplikantow to jest to lepiej, bo beda
obstugiwani tylko przez radc¢ prawnego 1 adwokata.

Dyrektor powiedziata, ze wskazanie aplikantow sugeruje od razu, ze oni beda
wykorzystywani do obstugi prawnej. Bioragc po uwage doswiadczenie czteroletnie, gdzie
Adwokat Kowalska-Deptuta $wiadczyta obstuge na rzecz PUP podpierata si¢ obstuga
aplikantow (mimo tego zZe tak naprawde¢ umowa byla podpisana z Kancelarig Pafistwa
Krassowskich). Od razu mozna bylo wyjs¢ z zatozenia, ze ci aplikanci bedg swiadczyé
u nas tg obstuge prawng. Natomiast Kancelaria Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej nie
wskazata aplikantow, co dla dyrektor bylo jednoznaczne, ze bedzie to obstuga przez 5 dni



w tygodniu tylko adwokatow i radcy prawnego. Doszto do popisania tej umowy 1 ustuga
jest $wiadczona tylko przez adwokatow i1 radcow prawnych, nie ma aplikantow.

Radny Witold Kosmowski chcial wiedzie¢, czy w sktadanych ofertach bylo podane,
ze cena podlega negocjacji, czy jest ostateczng.

Dyrektor oznajmita, ze w zapytaniu ofertowym nie byto wskazane, ze tylko cena bgdzie
brana po uwage. Jak gdyby zostawili sobie furtke¢, majac takag mozliwo$¢ zgodnie
z regulaminem, nie dookres$lili czy beda bra¢ pod uwag tylko ceny, czy jeszcze inne
kryteria. Jest to specyfika ustugi i nie moga jednoznacznie powiedzie¢, ze cena bedzie
tutaj najwazniejsza przy wyborze oferenta.

Radny Adam Baczyk zadal pytanie, gdyby tak si¢ okazalo, ze powtdrna cena
zaproponowana przez Kancelari¢ Adwokat Janiszewskg-Bankowska jest wyzsza, anizeli
zaproponowana przez Kancelari¢ Adwokat Kowalskiej-Deptuty to, czy to kryterium
merytoryczne przewazyloby.

Dyrektor przekazata, ze w tej chwili nie potrafi odpowiedzie¢, co by zrobita w takiej
sytuacji.

Zdaniem radnego Wojciecha Brzeskiego sytuacja jest jasna. Byto ile$ ofert, byta najlepsza
merytoryczna, natomiast nie byla finansowo, wiec dyrektor zwrdcita si¢ o rozwazenie
mozliwos$ci ztozenia oferty dodatkowej. Osobiscie pewnie postapitby tak samo. Bardzo
dobrze, ze jest przygotowywana zmiana ustawy prawo zamowien publicznych, gdzie cena
nie bedzie jedynym wyznacznikiem.

Dyrektor zwrocita uwage, ze to nie bylo zamdwienie publiczne, tylko zapytanie ofertowe
do 30 000 euro. Dla przejrzystosci postepowan i dla kontroli jest opracowany regulamin
i procedury udzielenia zamowien o wartos$ci pomigdzy 6 000 zi, a 30 000 euro s3 w nim
okreslone. Dyrektor nic nie zrobila, czego nie ma w regulaminie. Regulamin obowigzuje
od 2014 roku 1 nigdy nie byt podwazany przez kancelarig, ktora do tej pory Swiadczyla
ustuge prawng. Teraz, kiedy oferta Kancelarii Adwokat Kowalskiej-Deptuty nie zostata
wybrana, poniewaz byta dla PUP mniej korzystna, podwazany jest zapis § 12 pkt 3
regulaminu jako niezgodnego z prawem, ze postepowanie to budzi zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Jest to przepis ogodlny, natomiast
jest wyjatek, ktory zostat w tym zastosowany 1 mogl by¢ zastosowany. Dyrektor jeszcze
raz podkreslita, ze potrzebuje fachowa obstuge i1 jezeli zglosita si¢ kancelaria, ktora daje
tylko adwokatow 1 radcg prawnego, to jest to o wiele korzystniejsza oferta, nawet jezeli
miata by wigcej zaptaci¢, poniewaz jest to §wiadczenie profesjonalne w kazdym dniu
tygodniu przez 5 dni uslug. Aplikant to nie jest osoba, ktdra ma uprawnienia do
wykonywania zawodu, czy adwokata, czy radcy prawnego. Dyrektor nie uwaza, zeby
w tej sprawie popetnita jakiekolwiek wykroczenie, czy zrobita co$, co jest niezgodne
Z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, regulaminu i ustawy o finansach
publicznych. Procedura postgpowania doprowadzitla do obnizenia wartosci o kwote
1200 zt rocznie. W sposob celowy i oszczedny, tutaj przy zachowaniu tych najlepszych
efektow zgodnie z ustawa o finansow publicznych, chciata przeprowadzi¢ to
postepowanie.



Radny Adam Baczyk zapytal, czy w przeszloéci zdarzata si¢ sytuacja taka, ze opinia
wydana przez aplikanta w jaki§ sposob wydluzylta, czy byla nieprawidlowa, czy trzeba
byto positkowa¢ si¢ kolejng opinia, czy w zwiazku z takg wydang opinig byla jakas
skarga, czy jakies$ perturbacje w funkcjonowaniu urzedu wystgpity.

Dyrektor zaznaczyta, ze przede wszystkim aplikant nie wydal ani nie podpisal zadnej
opinii prawnej, poniewaz nie ma do tego uprawnien. Moze opini¢ przygotowac, ale i tak
musi jg skonsultowa¢ z adwokatem, czy radcg prawnym, co wydtuza czas obstugi. Poza
tym nie na wszystkie pytania pracownikow jest w stanie od razu udzieli¢ odpowiedzi.

Radny Michal Banaszczyk o§wiadczyl, ze w przedmiotowej sprawie nie chciatby w ogodle
bra¢ udzialu w glosowaniu, gdyz uwaza, ze sg na dzien dzisiejszy braki w tej sprawie.
Nie dostalismy kompletu dokumentéw, tzn. odpowiedzi, czy za tym zapytaniem
ofertowym byta odpowiedz, czy Kancelaria Adwokat Kowalskiej-Deptuly tez otrzymata
odpowiedz, ze nie zostala wybrana, czy miala czas na odwolanie. Z drugiej strony
skarzaca faktycznie pisze to pismo i nie wiadomo czego zada i czego oczekuje.
Watpliwos¢ budzi tez opinia radcy prawnego, gdzie powoluje si¢ na orzecznictwo sadu
w podobnych sprawach. Jak wiemy orzecznictwo sadu nie stanowi prawa u nas w kraju,
wiec powotywanie si¢ na tego typu podobne sprawy nie powinno mieé miejsca.
Watpliwo$¢ radnego budzi tez fakt, ze oferta miata zawiera¢ cen¢ netto i brutto, a ze
strony Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej padta tylko cena brutto i W uzupeknieniu tez
jest cena brutto, nie ma ceny netto podanej i nie uzupeita tego. Czy w ogodle powinna
by¢ brana pod uwage w takim wypadku, skoro nie spelnia wymagan, ktore zostaty
postawione na samym poczatku.

Dyrektor zauwazyla, ze wszystkie dokumenty byly dotaczone przy skardze. Byto
zapytanie ofertowe, ztozone oferty, pismo dyrektor z 21 grudnia 2015 r. o rozwazenie
mozliwos$ci ztozenia oferty dodatkowej, ztozona oferta dodatkowa proponujaca obstuge
w pelnym zakresie za wynagrodzenie 5 400 z} brutto miesigcznie, wezwanie do zawarcia
umowy i odpowiedz dyrektor na to wezwanie, regulamin.

Radny Michal Banaszczyk wyjasnit, Ze nie o tym moéwil. Chodzito o to, Ze najpierw bylo
zapytanie ofertowe, zostaty zlozone trzy oferty, potem poszto zapytanie do jednej osoby.
Jezeli padt wybor to powinny pdj$¢ pisma: do jednej osoby, ze zostala wybrana,
a do dwoch pozostatych, ze nie zostali wybrani.

Dyrektor podkreslita, ze nie mogta napisaé, ze nie zostali wybrani, dlatego ze zgodnie
z regulaminem (§12 ust. 3) zwrdcita si¢ 0 mozliwo$¢ rozwazenia ztozenia dodatkowe;j
oferty. Nie mogta napisaé, ze te oferty nie zostalty wybrane, poniewaz to byto w trakcie
postepowania. A po negocjacjach oczywiscie wszystkie kancelarie zostaty powiadomione.

Radny Michat Banaszczyk przekazal, ze radni tych pism zawiadamiajacych kancelarie
nie maja, stad mowi, ze sg braki w dokumentach. Ponadto radny zastanawial sie, jezeli
prowadzimy negocjacje z jedng osoba, po to zeby uzyskaé najkorzystniejsze warunki,
czy nie wypadato by rowniez w tym przypadku prowadzi¢ negocjacje pod wzgledem
wykreslenia dwoch aplikantow.



Dyrektor oznajmita, ze oferta ztozona przez Kancelari¢ Adwokat Janiszewska-Bankowska
dawata jej tylko mozliwos$¢ §wiadczenia profesjonalnych ustug, natomiast oferta ztozona
przez Adwokat Kowalskg-Deptute pokazywata aplikantow. 1 wiadomo bylo, ze ci
aplikanci beda, 1 kancelaria nie ustapi ze zrezygnowania aplikantow, dlatego, ze przez 4
lata ci aplikanci byli wykorzystywani tutaj do $wiadczenia ustugi prawnej, i po to oni byli
rowniez wskazani w ofertach.

Radny Michal Banaszczyk zauwazyt, ze tego nie mozemy stwierdzi¢ jednoznacznie,
czy aplikanci beda wykorzystywani, czy nie.

Dyrektor zgodzita si¢, ze nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie. Zwroécita si¢ o ewentualne
rozwazenie mozliwosci, wigc rownie dobrze kancelaria mogta nie odpowiedzie¢ na ta
oferte. Natomiast wszystkie dokumenty, ktore byly niezbgdne zostaty tutaj dotaczone.
To, ze wybor nastapit tej kancelarii to rowniez zostalo podniesione w dokumentach, ktore
przedstawila w skardze zarowno Adwokat Kowalska-Deptula jak i przedstawiala
dyrektor. Jezeli sa jakie§ dokumenty, ktore ewentualnie dla radnych budza watpliwosé
badz s3 nieuzupetnione, to dyrektor moze uzupetnié.

Radny Michat Banaszczyk powiedzial, ze nie chcialby zabiera¢ glosu, bo nie czuje si¢
osobg, ktora bytaby do tego upowazniona, w kwestii na tyle prawnej i tak zawile;.

Przewodniczacy Komisji po analizie przedmiotowej sprawy zaproponowat, aby Komisja
wnioskowata o uznanie skargi za niezasadng.

Komisja przy 4 glosach (jedna osoba nie glosowata) przyjeta wniosek 0 uznanie skargi
za niezasadng.

2) Przeanalizowanie skargi na Staroste Zgierskiego.

Geodeta Powiatowy Krystyna Klosinska przedstawita wyjasnienia do skargi. Sprawa
wynikta, poniewaz skarzacy napisali wniosek do todzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego w kwestii, ze kierownik Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej uzyta sformutowania W okresie od wykonania mapy do celow projektowych
w 1995 roku, do kontrolowanego pomiaru wysokosciowego W grudniu 2013 roku na
dzialce byla prowadzona budowa, ktora naruszyla topologie i znieksztalcita powierzchnieg.
Ten wniosek byt jak gdyby dalszym etapem postgpowania w kwestii jaka rozpoczal Urzad
Miejski w Aleksandrowie przesylajac do nas zapytanie dotyczace naruszenia stosunkéw
wodnych na dzialce polozonej w Aleksandrowie Lodzkim. Skarzaca przedstawita
dokumenty, ktorych geodeta uprawniony stwierdzit, ze btednie byta obecnie przedstawiona
warstwica, powinna ona inaczej przebiega¢. Kierownik osrodka w odpowiedzi uzasadnita,
ze mapy, ktore byly, powstaty w 1981 roku, wtedy byla robiona wysokoscidowka zgodnie
z obowigzujagcymi wowczas przepisami, czyli na mapach 1:1000 byly co metr robione,
wysokosci byly do decymetra mierzone. Dzialka ta, wtedy to byt teren rolny, czyli byla
uprawna. W 1995 roku byla wykonana mapa do celéw projektowych, ktora taki sam stan
wysokos$ciowy przedstawiata, a byla wykonana do projektu zagospodarowania, ktore
skarzaca miala na tej dzialce wykonywa¢. W 2003 roku do o$rodka zostala zgloszona
inwentaryzacja powykonawcza, czyli budowa i dzialka zostala zagospodarowana w pelni
rowniez z mediami. Dlatego opierajac si¢ na tych dokumentach, czyli mapie z 1981 roku
i szkicu z inwentaryzacji z 2003 roku, w odpowiedzi kierownik os$rodka Pani Czyszczon
uzyla sformulowania, Ze zmienila si¢ topologia na tej dzialce. Wiadomo, byla uprawa



rolna, a w 2003 zostata zabudowana, zrozumiate, ze przy kazdej budowie jakie$ zmiany
wysokosciowe s3. Takze w tym zakresie uzywajac tego sformulowania, ze zmienita si¢
topologia, nie poczynita zadnych niescistosci prawnych zgodnie z prawem geodezyjnym,
bo to jest tylko stwierdzenie na podstawie dokumentow. Do zadan starosty nie nalezy
przeprowadzanie wizji w terenie, ani dokonywanie pomiaréw. Nie posiadajg takich
instrumentow, zeby takich pomiaréw dokonac i okre$li¢, czy to si¢ zmienito, czy nie.
Na podstawie ustawy prawo geodezyjne starosta przyjmuje roboty od jednostek
wykonawstwa geodezyjnego i aktualizuje. Dodatkowo jeszcze weryfikuje tylko zgodno$ci
Z przepisami, a nie to, jak w terenie pomierzyt geodeta, czy to zrobit dobrze, czy to zrobit
zle. Pani Czyszczon nie wskazata, ze teren zostal podniesiony, czy zostal obnizony,
poniewaz nie nalezy to do dzialan osrodka. To sg dzialania materialno-techniczne, to nie
jest postepowanie administracyjne w zakresic prowadzenia powiatowego osrodka.
Postgpowanie moze by¢ prowadzone tylko w przypadku, jesli geodeta obecnie nie zgadza
si¢ z odplatnosciag. W zwigzku z tym nie widzi tutaj zadnego naruszenia, zeby tym
sformulowaniem, jakie$ przepisy prawne zostaty naruszone przez kierownika osrodka.

Przewodniczacy Komisji po analizie przedmiotowej sprawy zaproponowat, aby Komisja
wnioskowata o uznanie skargi za niezasadna.

Komisja jednogtosnie przyjeta wniosek o uznanie skargi za niezasadna.

Ad. 3

1)

2)

3)

4)

Projekt uchwaly w sprawie oceny zasoboéw pomocy spolecznej Powiatu Zgierskiego
za rok 2015.

Czlonek Zarzadu Powiatu Zgierskiego Wojciech Brzeski przedstawil projekt uchwaty.
Komisja jednoglto$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie przyjecia Programu Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Powiecie Zgierskim na lata
2016-2020.

Czlonek Zarzadu przedstawil projekt uchwaty.

Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie przyjecia Powiatowego Programu Ochrony Zdrowia
Psychicznego na lata 2016-2020.

Czlonek Zarzadu przedstawil projekt uchwaty.

Komisja jednogto$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XIV/172/15 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Zgierskiego na rok 2016

Wicestarosta Zgierski Krzysztof Kozanecki przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



5) Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XIV/173/15 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Zgierskiego na lata 2016-2022

Wicestarosta przedstawil projekt uchwaty.
Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 4
Komisja jednoglosnie przyjeta protokot Nr 14/16.

Ad. 5
Spraw réznych nie zgtoszono.

Ad. 6

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji dokonat
zamknigcia 15 posiedzenia Komisji.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowala



