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PCPR.8100..2..2015.AD Zgierz, dnia 5 maja 2015r.

Sz. P.
Michat Banaszczyk
Radny Powiatu Zgierskiego

W odpowiedzi na Pafiskg interpelacjg z{ozong na VII sesji Rady Powiatu Zgierskiego
w dniu 24 kwietnia 2015r. informuje, co nastepuje:

Fundacja Ekumeniczne Centrum Dialogu Religii i Kultur z siedziba w Aleksandrowie
F.odzkim na mocy umowy nr 1448/2012 zawartej w dniu 31 pazdziernika 2012r. zobowigzata
si¢ do realizacji zadania publicznego polegajacego na prowadzeniu Domq Pomocy Spotecznej
w  Ozorkowie, za$ Powiat Zgierski do przekazywania dotacji w wysokos$ciach
odpowiadajacych ~ srodkom otrzymywanym z Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego
proporcjonalnie do liczby o0s6b umieszczonych przed dniem 1 stycznia 2014r., badz
posiadajacych skierowanie wydane do dnia 31 grudnia 2013r.

W zwiazku z nieprawidlowosciami dotyczacymi rozliczenia realizacji zadania
publicznego, w dniu 28 maja 2014r. oraz w dniu 15 lipca 2014r. wszczeto dwa postepowania
administracyjne w sprawie zwrotu $rodkéw, ktére zakonczono wydaniem nastepujacych
decyzji:

1) zdnia 18 lipca 2014r. rozstrzygajacej o zwrocie dotacji oraz przychodéw uzyskanych przy
realizacji umowy i wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem w tacznej kwocie
387.293,26zt;

2) z dnia 14 sierpnia 2014r. rozstrzygajacej o zwrocie dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci oraz niewykorzystanych przychodéw uzyskanych przy realizacji umowy w
tacznej kwocie 347.093,35zt.

Fundacja Ekumeniczne Centrum Dialogu Religii i Kultur dzialajaca przez radce prawnego

Grzegorza Graczyka ustanowionego jej Pelnomocnikiem, ztozyta pismami z dnia 12 sierpnia

2014r. oraz 22 sierpnia 2014r. odwotania od wyzej wymienionych decyzji do organu II

instancji tj. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi.



W tresci odwolan Petnomocnik Fundacji zarzucit organowi I instancji ,, naruszenie
przepiséw postgpowania administracyjnego poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci oraz dokonanie nieprawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzito do nieuzasadnionego wniosku, iz moj mocodawca
wykorzystywal Srodki publiczne niezgodnie z przeznaczeniem i jest zobowigzany do ich
zwrotu” .

Organ I instancji uznajac, iz Strona posiada legitymacje procesowa, za$ s$rodek
zaskarzenia skierowany zostal przeciwko rozstrzygnieciu nieostatecznemu, przekazat sprawy
w dniach 20 sierpnia 2014r. oraz 29 sierpnia 2014r. zgodnie z dyspozycja art. 133 k.p.a. do
organu II instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzjami z dnia 17 listopada 2014r.
(SKO.4100.176.2014, SKO.4100.179.2014) orzeklo o uchyleniu zaskarzonych decyzji w

catosci i przekazaniu spraw do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniach swoich decyzji organ odwolawczy podnidst, iz zgodnie z trescia art.
17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz.
1536 ze zm.), a takie zawartej umowy, majqcej umocowanie we wzorze okreslonym w
rozporzqdzeniu wynika kompetencja organu do kontrolowania sposobu realizacji umowy
przez beneficjenta, a wplaty za pobyt mieszkaricéw w domu pomocy spolecznej podlegajq
realizacji zawartej umowy. Jednakze sklad orzekajacy tutejszego Kolegium zwraca uwage, iz
w przepisie art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wskazano, iz dotacje udzielone z
budzetu jednostki samorzqdu teryiorialnego :
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2)pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
podlegajq zwrotowi do budzetu. Przepis ten postuguje si¢ okresleniem , dotacja”. Dotacja
zostala zdefiniowana w art. 126 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktdrq dotacje sq
to podlegajqce szczegolnym zasadom rozliczania Srodki z m.in. budzetu jednostek samorzqdu
terytorialnego przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw Iub uméw
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadah publicznych. Z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, z jakich wzgledow organ pierwszej instancji
przyjad, ze przychody uzyskane przy realizacji umowy stanowiq dotacje w rozumieniu art. 126
ustawy o finansach publicznych, podlegajqcq zwrotowi w rozumieniu art. 252 tej ustawy.

Nalezy przy tym wskazac, iz organy administracji publicznej dzialajq na podstawie Dprzepisow



prawa, a lym samym norm kompetencyjnych nie mozna interpretowaé w Ssposéb
rozszerzajqcy. Aby uznal Srodki uzyskane przy realizacji umowy za dotacje, muszq
wystepowac wyrazne jurydyczne podstawy do takiego stwierdzenia, kidrych sktad orzekajqcy
w przedmiotowej sprawie nie znajduje.”

Ponadto SKO oceniajac zebrany przez organ pierwszej instancji materiat dowodowy
stwierdzito, ze ,, Fundacja nie wywiqzala si¢ z obowiqzkéw wynikajqcych z ustawy oraz
umowy z dnia 31 pazdziernika 2012r.” Wskazano takze, iz Strona, t]. wFundacja nie tylko
Jest zobowiqzana do lojalnego wspéldzialania w wyjasnianiu okolicznosci faktyeznych,
bowiem tylko ona moze przedstawi¢ informacje niezbedne do ustalenia stanu faktycznego, ale
to niej ciqzy obowiqzek wykazania, iz dotacja zostala wykorzystana zgodnie z
przeznaczeniem .

Jednoczesnie sklady orzekajace SKO na podstawie przestanej dokumentacji zwrocily
uwagg, iz organ I instancji juz przed wszczeciem postepowania podejmowal liczne dziatania
zmierzajace do wypelnienia przez Zleceniobiorce obowiazkéw sprawozdawczych oraz
ustalenia prawdy obiektywnej dotyczacej faktycznego wykorzystania srodkéw. Podkreslity,
iz takze w toku prowadzonego postgpowania organ skorzystat z mozliwosci dowodowych, do
czego mial umocowanie wynikajace z zapiséw przedmiotowej umowy. Niemniej jednak, w
zwiazku z licznymi brakami w materiale dowodowym SKO wskazato na potrzebe podjecia
, proby dotarcia do dokumentacji zwiqzanej z realizacjq umowy poprzez kontrole w siedzibie
Fundacji”.

Wykonujac powyzsze zalecenie upowaznieni pracownicy w miesigcu marcu br.
dokonali przegladu materiatow udostepnionych przez Fundacje.

Po ponownej analizie zgromadzonego materiatu ustalono istotne dla rozstrzygniecia
okolicznodci faktyczne i oceniono, czy odpowiadajg one ustawowym przestankom do zwrotu
dotacji. W konsekwencji powyzszego organ I instancji po wywiazaniu si¢ z obowigzkéw
procesowych wydal w dniu 3 kwietnia 2015r. dwa orzeczenia o zwrocie dotacji w lacznej
kwocie 58.509,36zt oraz odsetek w acznej kwocie 3.087,00z1.

W rozstrzygnigciach wzigto pod uwage stanowisko SKO, z ktérego wynika, iz dla
zadania zwrotu niezbedne jest nie tylko stwierdzenie faktu wykorzystania $rodkéw
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania ich w nadmiernej wysokosci, badZz udzielenia
nienaleznie, ale réwniez okreslenie Zrédta pochodzenia umozliwiajace zakwalifikowanie ich
jako dotacja .

Sktady orzekajace w wyzej przywolanych decyzjach podniosty, iz na podstawie art. 60



pkt 1 ustawy o finansach publicznych, $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym sa w szczegélnosci kwoty dotacji
podlegajace zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie. Zgodnie z trescig art.252 ust.5
tejze ustawy zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta czesé
dotacji, ktora zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub
pobrana w nadmiernej wysokosci. SKO w Lodzi zwraca uwage, iz definicja dotacji zostala
wyartykutowana w tresci art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o finansach publicznych, gdzie
wskazano, iz dotacje celowe sg to $rodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji organizacjom pozarzadowym. W zwiazku z powyzszym organ,
dokfadajac wszelkich staran w realizacji art. 77 k.p.a., po wyczerpaniu, zgodnie z trescia art.
80 k.p.a. wszystkich ujawnionych w toku postgpowania administracyjnego mozliwosci
dowodowych dotyczacych istotnych okolicznosci faktycznych stwierdzil, iz bezspornie
dotacj¢ stanowily S$rodki bezposrednio przekazane Zleceniobiorcy z budzetu Powiatu
Zgierskiego, natomiast brak jest jednoznacznych przestanek do nadania takiego przymiotu
srodkom pochodzacym z innych Zrédel. Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 6 i 7 k.p.a.
organy administracji publicznej dziataja w oparciu o przepisy prawa, zas w toku
postgpowania stoja na strazy praworzadnosci. Jednym z elementéw zabezpieczenia
praworzadnosci dziatan organu jest powiazanie ustalonych faktéw z trescia normy prawnej
oraz okreslenie na podstawie zastosowanej normy prawnej skutkéw prawnych stanu
faktycznego uznanego za udowodniony (wyr. NSA z 21.06.1995r. IIISA1127/94
Pr.Gosp.1995, Nr 11, s.21).

W oparciu o powyzsze zadaniem zwrotu, wyartykulowanym w powtérnych
rozstrzygnigciach, objeto te Srodki o zakwestionowanym sposobie rozdysponowania, ktére

pochodzity z dotacji, co spowodowato roznice w wysokosci roszczenia.

W odpowiedzi na podjgte decyzje Pelnomocnik Fundacji, pismami z dnia 13 kwietnia
2015r. zlozyt za posrednictwem Starosty Zgierskiego odwolanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lodzi. Poniewaz organ I instancji nie znalazl podstaw do
zastosowania art. 132 k.p.a., tj. pozwalajacego na weryfikacje stanowiska skutkujaca
uchyleniem badZz zmiang zaskarzonych decyzji, 27 kwietnia 2015r. sprawy przekazano do
organu Il instancji. Dalsze czynnosci, beda mogly by¢ podejmowane po otrzymaniu orzeczen

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi.



Jednoczesnie informuje, iz w przedmiotowej sprawie dotychczas nie zaskarzano
rozstrzygnie¢ SKO do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, niemniej jednak
nie mozna wykluczy¢ zastosowania tego $rodka jako jednego z dopuszczalnych w
postgpowaniu prawno- administracyjnym.

Odpowiadajac na ostatnie pytanie zawarte w interpelacji informuje, iz w przedmiotowe;j
sprawie w dniu 29 listopada 2013r. ztozono do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi zawiadomienie o ujawnionych
okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktére zostato

z uwagi na jego wadliwo$¢ zwrécone w trybie zarzadzenia w dniu 7 marca 2014r.

Do wiadomoéci:

Pani Iwona Dabek — Przewodniczaca Rady Powiatu Zgierskiego



